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СРЪБСКИ ПИСМОВНИК В ПРЕПИС ОТ НАЧАЛОТО НА XVI В.

Резюме. В Руския държавен архив в Москва (РГАДА), фонд Оболенски, 
оп. 1, № 88 се съхранява сръбски ръкопис от началото на XVI в. с уни-
кално съдържание. На л. 211а–218а се съдържа писмовник с формуля-
ри за писма до висши духовници и владетели, който е най-ранният из-
вестен сръбски епистолар. Съпоставката с други сръбски писмовници 
показва, че епистоларът има уникален състав и повечето от текстове-
те в него нямат паралели. Забелязват се сходства между някои от обра-
зците в РГАДА 88 и БАН 31, които вероятно имат общ първоизточник, 
съставен въз основа на византийски образец. Епистоларът в РГАДА 88 
отразява навлизането на жанра в сръбската книжнина, но и обогатява-
нето му с текстове, характерни за сръбската действителност.
Ключови думи: писмовници; византийска книжнина; сръбска книжнина

В Руския държавен архив (РГАДА), фонд Оболенски (201), оп. 1, 
№ 88 се намира уникален по състава си ръкопис – сборник със смесено 
съдържание, датиран според водните знаци към първата четвърт на 
XVI в., около 1510 г. Открит е от А. С. Норов в Палестина. За първи път е 
описан от А. Х. Востоков1. Съдържа 296 листа хартия, изписани с дребен 
полуустав от няколко ръце, с ресавски правопис. На л. 9а е запазена при-
писка от 1635 г. на Михаил, митрополит Бански, Кратовски и Щипски2, 
който вероятно е притежавал книгата продължително време. Ръкопи-
сът се отличава с богато и уникално съдържание, най-напред характе-
ризирано от Людмила Мошкова3. В него са включени откъс от славян-
ския превод на О образѣ чловѣка (De hominis opificio) на Григорий от Ниса 

1 ВОСТОКОВ, А. Х. Филологические наблюдения А. Х. Востокова. Изд. по 
поручению 2–го отд–ния Акад. наук И. Срезневский. Санкт-Петербург: Типогра-
фия Императорской Академии наук , 1865, с. 183–184. 

2 АНГЕЛОВ, Б. Ст. Михаил митрополит Коласийски. – В: АНГЕЛОВ, Б. Ст. 
Руско–южнославянски книжовни връзки. София: БАН, 1980, с. 5–83.

3 МОШКОВА, Л. В.  Долгие путешествия сербского сборника. – Вестник 
«Альянс–Архео», 16, 2016, с. 38–58.
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(л. 15а–17а)4, космографското съчинение „Отломки по космография и 
география“ (л. 69а–84а) на Константин Костенечки (ок. 1380–средата 
на ХV в.)5; Родослов на сръбските владетели (л. 120а–121а)6; пореди-
ца от мъдрословни съчинения, започваща със Стословец, предполага-
ема славянска компилация (л. 87б–95а)7; извадки от съчиненията на 
Йоан Дамаскин (675–749) (л. 114б–119б); ключ към тайнопис (проста 
литорея) (л. 177б); Трепетник (допълнително вписан) (л. 198а–198б); 
най-ранният препис на молитвата на Димитър Кантакузин към Бого-
родица (л. 220а–225а)8 и др. 

На л. 211а–218а се съдържа уникален писмовник с формуляри за 
писма до висши духовници и владетели. Това е най-ранният известен 
сръбски епистолар. Повечето текстове в него съдържат само начални-
те и финалните части на образците. Те са подредени в строг йерархи-
чен порядък. Първият е адресиран до патриарх; следва писмо до епис-
коп и митрополит; до епископ; до игумен; до брат (монах); до цар; до 
архиепископа на Първа Юстиниана, тоест на Охридската архиеписко-
пия; писмо на Теофил II (1417–1424), патриарх на Йерусалим, до сръб-
ския деспот Стефан Лазаревич (1402–1427); послание на вселенския 
патриарх Дионисий I Константинополски (1466–1471, 1488–1490) до 
митрополит. 

Както и при други документални жанрове, епистоларните твор-
би навлизат в славянската книжнина от византийската. Във Византия 
писмата представляват специфичен жанр с точно определена струк-
тура. До днес са съхранени над 15 000 текста, датиращи от периода 

4 MILTENOVA, A., L. SELS. The Independent Transmission of Chapter 21 
of the Slavic De hominis opificio in Codex Mosquensis, Russian State Archive 
88 (Obolensky collection 201). – Scripta & e–Scripta, 20, 2020,  p. 137–159; 
MILTENOVA, A. The Mysteries of MS 88 of the Obolensky Collection (No 201) 
RGADA. – Старобългарска литература, 63–64, 2021, с. 258–278.

5 ДУЙЧЕВ, Ив. ХІХ. Отломки по космография и география. – В: КРИСТАНОВ, 
Цв., ДУЙЧЕВ, Ив. Естествознанието в средновековна България. Сборник от 
исторически извори. София: БАН, 1954, с. 336–375.

6 ПЕТРОВА, Д. Житие на Стефан Лазаревич и Сръбски родослов в ръкопис 
№ 88, Ф. 201, РГАДА. – Старобългаристика, XLVI (2022), 2, с. 121–140.

7 MILTENOVA, A. The History of South Slavonic Florilegia Continued. – Кирило–
Методиевски студии, 31, 2021, с. 183–216.

8 За историята на текста вж. ЈОВАНОВИЋ, Т. Нови преписи Кантакузинове 
Молитве Богородици. – В: Средњи век у српској науци, историји, књижевности 
и уметности, X, Деспотовац: Народна библиотека „Ресавска школа“, 2019,  
с. 145–177. Текстът от Оболен. 88 е издаден: ЈОВАНОВИЋ,Т. Три нова преписа 
Кантакузинове Молитве Богородици. – Прилози за Књижевност, језик, исто-
рију и фолклор, LXXIX, 2013, с. 141–163. 



221

IV–XV в.9 Ромейските епистоларни творби се превръщат в образец за 
развитието на жанра в другите страни от Византийската общност.  
В славянската традиция писмата се назовават и с термина питак (от  
гр. πιττάκιον). Използват се също понятията писание и послание, като сред-
новековните книжовници не правят разлика между тях. 

Заради изискванията за създаването на епистоларни тексто-
ве и тяхното използване се съставят и сборници, включващи образци 
и указания за писане на писма. Те биват два вида10. Първият съдър-
жа примерни послания, обособени според съдържанието им, в които 
трябва да се добавят само подробности като имената на изпращача и 
получателя. Във втората група писмата са подредени според лицата, 
между които се води кореспонденцията; в тях се предава не самото съ-
държание на писмото, а отделни готови формули за задължителните 
елементи в него, като похвала и титулатура на получателя, привет-
ствие, пожелания, молба и заключителна част. Писмовници се съста-
вят още през късната Античност, но най-вече в последния период от 
съществуването на Византийската империя, по време на управлението 
на династията на Палеолозите11. 

Важна част сред епистоларните творби заемат дипломатиче-
ските писма. Има данни, че още през X в. във Византия са съставяни 
образци за послания до другите балкански владетели12. За съжаление 
голяма част от тях – както византийски, така и славянски – не са за-
пазени в оригинал; те са съхранени в преводи на латински език във 
Ватиканския архив и други западноевропейски библиотеки13. Тази 
особеност до голяма степен затруднява изучаването на развитието на 
епистолографията. 

Днес са запазени над 170 ръкописни славянски писмовника – 
предимно руски, но също молдавски, сръбски и български, датира-

   9 RIEHLE, Al. Byzantine Epistolography: a Historical and Historiographical 
Sketch. – In: A Companion to Byzantine Epistolography. Boston: Brill, 2020, p. 2.

10 БИЛЯРСКИ, Ив. Два наръчника за питакия от късното средновековие. – 
Зборник радова Византолошког института, 29–30, 1991, с. 234–235.

11 PAPAIOANNOU, S. The Epistolographic Self. – In: A Companion to Byzantine 
Epistolography. Boston: Brill, 2020, p. 342.

12 ТРИФУНОВИЋ, Ђ. Азбучник српских средњовековних књижевних појмова. 
Београд: Вук Караџић, 1974, с. 43.

13 АНГУШЕВА, А. Епистоларни произведения. Кореспонденцията на 
цар Калоян на латински език. – В: История на българската средновековна 
литература. Съст. МИЛТЕНОВА, А. София: Изток–Запад, 2008, с. 484–486; 
BEIHAMMER, A. Epistolography and Diplomatics.  – In: A Companion to Byzantine 
Epistolography. Boston: Brill, 2020, p. 206–208.
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щи от XVI–XX в.14 В българската книжнина жанрът е слабо продукти-
вен. До днес са известни: кореспонденцията на цар Симеон (893–927) 
с Лъв Хиросфакт (запазена на гръцки език); на папа Инокентий III 
(1198–1216) с цар Калоян (1197–1027), с примас Василий, княз Белота 
и няколко висши български духовници (в превод на латински език); 
писмо на деспот Яков Светослав до киевския митрополит Кирил III 
(1242–1281); писма на патриарх Евтимий, митрополит Киприан и 
Димитър Кантакузин. Български средновековен епистолар не е запа-
зен, най-ранните датират към XVIII–XIX в. В писмовниците в сръбски 
миней от XVI–XVII в. (БАН, София, № 31) и в молдавски по произход 
пергаментов псалтир от XVI в. (Румънска академия, Букурещ, Слав.  
№ 219) се съдържа послание до „архиепископа на цяла България“, но 
то се отнася към архиепископията в Охрид, а не към тази институция в 
Търново15. Има предположения обаче, че в руската книжовна традиция 
писмовниците навлизат от Търновската книжовна школа. 

Най-ранният руски епистолар16 е датиран около 1410 г. Съ-
държа образци за шест писма и е запазен по два преписа – ГИМ, Муз.,  
№ 1009, л. 75а–77б, 117а–117б, и Ярославл, Музей-заповедник, инв.  
№ 15231, л. 259а–260б. Има предположения, че той е със сръбски про-
изход, но е по-вероятно да се приеме, че е съставен през последната 
четвърт на XIV в. в канцеларията на митрополит Киприан17. Писмов-
никът отразява първия етап от навлизането на епистоларния жанр в 
руската книжнина18. По образеца „к старцу велику“ е написано писмо 
до митрополит Дионисий, запазено в Триод от 1409 г. (РГАДА, ф. 181,  
№ 760, л. 148а). По образеца за послание до цар и княз е съставено 
писмото от Григорий Цамблак до Тверския княз Иван Михайлович от 
1415 г., съхранено в препис от XVII в. (ГИМ, Муз., № 1209). 

Следващият руски сборник от този тип, т. нар. Неозаглавен пис-
мовник, е съставен не по-късно от 1492 г. и съдържа предимно образци 
за послания до духовни лица, но и до великия княз. Приема се, че той не 

14 ДЕМИН, А. С. Вопросы изучения русских письмовниках XV–XVII вв. (из 
истории взаимодействия литературы и документальной писмености). – 
Труды Отдела древнерусской литературы, XX, 1964, с. 90. 

15 ТУРИЛОВ, А. А. Митрополит Киприан и русская культура его времени 
(новые аспекты проблемы – факты и гипотезы). – Славяноведение, 2017, № 2, 
с. 8.

16 ПЛИГУЗОВ, А. И., А. А. ТУРИЛОВ. Древнейший южнославянский пись-
мовник третьей четверти XIV в. – Русский феодальный архив XIV–первой тре-
ти XVI в. Вып. 3. Москва: Академия Наук СССР, 1987, с. 555–568.

17 ТУРИЛОВ, А. А. Митрополит Киприан, с. 8–9.
18 ТУРИЛОВ, А. А. От Кирилла Философа до Константина Костенецкого и 

Василия Софиянина. История и культура славян IX–XVII вв. Москва: „Индрик“, 
2011, с. 186–187, бел. 52.
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е преводна творба, свидетелство за което е близостта с няколко руски 
по произход писма от XIII–XIV в. Съставянето на по-късните сборници 
от този тип се свързва с периодите на борби за власт и политически 
промени. Те имат не само практическо приложение, но и утвърждават 
новите авторитети19. 

В сръбски ръкописи са запазени различни епистоларни тексто-
ве20. Като образци са използвани не само формуляри, съдържащи основ-
ните елементи на питак, но и реални писма21. Най-голям брой от съхра-
нените текстове съдържат кореспонденцията между владетели, влас-
тели и духовници. Тези, съставени в църковните канцеларии, следват 
определена формула, докато другите, разменени между светски лица, 
са с по-свободен текст, тъй като имат по-разнообразно съдържание22. 

Най-ранното запазено сръбско писмо е написано от св. Сава до 
студеничкия игумен Спиридон през 1229 или 1234 г. и описва пътува-
нето на светеца до Светите земи23. Има сведения и за други послания, 
чиито текстове не са съхранени24. От Житието на св. Симеон разбира-
ме, че писането на писма било обичаен начин за общуване между чле-
новете на владетелското семейство. Най-много сведения има за пос-
ланията, писани от св. Симеон и св. Сава25. В житията им Доментиян 
също споменава за водената от тях кореспонденция. Сходно сведение 
откриваме и в другото житие на св. Сава, писано от монах Теодосий. 
Архиепископ Данило II дава информация за писма, писани от съпруга-
та на Стефан I Неманич (1243–1276) Елена Анжуйска и от нейния син, 
крал Стефан Драгутин (1276–1282). По-късни агиографски творби, пи-
сани от Григорий Цамблак, Константин Костенечки, патриарх Паисие, 
дават сведения за кореспонденция на Стефан Милутин (1282–1321) и 
Стефан Драгутин (1276–1282), Стефан Дечански (1321–1331), Стефан 
Лазаревич (1402–1427) и Вук Лазаревич (ок. 1380–1410), Вълкашин 
(1365–1371) и Йоан Углеша (1365–1371).

Сръбските владетели разменят писма също с висши духовни-
ци26. Особената връзка между Църквата и светската власт в среднове-

19 ДЕМИН, А. С. Цит. съч., с. 94–95, 99. 
20 БИЛЯРСКИ, Ив. Цит. съч., с. 237, бел. 15. 
21 БУБАЛО, Ђ. Писана реч у српском средњем веку. Београд, 2009, с. 219.
22 БУБАЛО, Ђ. Пак там, с. 221; BUBALO, Ð. Pragmatic literacy in medieval 

Serbia. Turnhout: Brepols, 2014, p. 223.
23 DANIĆIĆ, Ð. Poslanica Svetog Save arhiepiskopa srpskoga. – Starine, 4, 1872, 

s. 230–231. 
24 СУБОТИН–ГОЛУБОВИЋ, Т. Средњовековна српска епистолографија. –  

В: Писмо (зборник радова). Београд: Удружење за српску повесницу, 2003,  
с. 13–14.

25 БУБАЛО, Ђ. Писана реч у српском средњем веку,  с. 223–225. 
26 BUBALO, Ð. Pragmatic literacy, р. 300–304.
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ковна Сърбия подсказва, че е съществувала редовна кореспонденция 
между тях. Основен извор за това отново са житията, макар че сведе-
нията в тях до известна степен идеализират образа на владетеля. Друг 
източник са запазените образци за писма, голяма част от които са ад-
ресирани до патриарх, митрополит, игумен, монах и т.н. Църковните 
писмовници съдържат поне по един образец за писмо до владетел. 

По-оскъдни са сведенията за кореспонденцията, водена от дру-
ги аристократи. Съхранени са също писма до Дубровник27. 

В Сборник № 22 от библиотеката на манастира Савина, дати-
ран към 1418 г., се съдържат девет писма, писани от монаха исихаст 
Силуан през XIV в. Същият книжовник е автор на стиховете към Про-
ложното житие на св. Сава в неговата най-късна редакция. Писмата 
са с различен обем. Адресатът не е отбелязан, но се предполага, че те 
са предназначени за споменатите в текстовете кир Исая и Ромил. Два-
мата вероятно са част от исихастите, които през втората половина на 
XIV в. напускат Парория и, преминавайки през Света гора, се установя-
ват в сръбските земи28. Не е изключено Исая да е Исай Серски, игумен 
на манастира „Св. Пантелеймон“, който в препис на Словата на Псев-
до-Дионисий Ареопагит оставя обширна приписка, даваща сведения за 
битката при Черномен от 1371 г.29 По същата логика името на другия 
духовник би могло да се свърже със св. Ромил Видински30. Според Д. 
Богданович посланията на монах Силуан следват традицията на визан-
тийските „приятелски писма“31. 

В Горичкия сборник (САНУ № 446), писан през 1441–1442 г., е 
съхранена кореспонденцията между Елена Балшич и нейния духовен 
наставник Никон Йерусалимец32. Това е единственият случай в сръбска-
та средновековна книжнина, в който са известни и двамата участници 
в кореспонденцията, макар че преписката им не се е запазила в цялост.

Както е известно, братът на Елена, деспот Стефан Лазаревич, е 
автор на т. нар. Слово за любовта, написано през 1404 или 1409 г.33 То е 

27 СТОЈАНОВИЋ, Љ. Старе српске повеље и писма. Београд: Српска краљев-
ска академија, 1934.

28 БОГДАНОВИЋ, Д. Епистолије кир–Силуанове. – Зборник Филозофског 
факултета, ХІV/1, 1979, с. 183–209; БОГДАНОВИЋ, Д. Шест писаца ХІV века. 
Београд: Просвета, 1986, с. 16–33.

29 СУБОТИН–ГОЛУБОВИЋ, Т. Средњовековна српска епистолографија, с. 
13. 

30 RIGO, A., SCARPA, M. La Vita di Romylos da Vidin asceta nei Balcani  
(1310 ca. – 1376/1380). (= Subsidia Hagiographica, 99), Bruxelles: Société des 
Bollandistes, 2022.

31 БОГДАНОВИЋ, Д. Историја старе српске књижевности. Београд: Српска 
Књижевна Задруга, 1980, с. 185–187. 

32 БОГДАНОВИЋ, Д. Историја старе српске књижевности, с. 222–224.
33 ТРИФУНОВИЋ, Ђ. Цит. съч., с. 268.
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било познато по препис, обнародван от Дж. Даничич, в ръкопис № 29 в 
Народната библиотека в Белград, който е изгорял през 1941 г. По-къс-
но Дж. Трифунович открива друг препис в сборник от XVI в., № 159 в 
Патриаршеската библиотека в Белград. Като структура и съдържание 
Словото излиза извън обичайните рамки на епистоларния жанр. То 
няма адресат, а е използвана формулата „име рек“, която позволява да 
се добави име. Според някои изследователи писмото е било предназна-
чено за Вук Лазаревич, по-малкия брат на Стефан. Според други то е за 
Джурадж Бранкович, племенник на деспота. Постепенно се налага мне-
нието, че Слово за любовта е образец за литературно послание, който 
не е адресиран до конкретна личност. 

И след падането на сръбските земи под османска власт еписто-
ларният жанр се съхранява сред образованите кръгове. Пример в това 
отношение са няколко писма, писани от патриарх Паисие (1614–1647) 
до папа Урбан VIII (1623–1644)34. 

Известно е, че през XIV и XV в. в Сърбия се преписват визан-
тийски епистолари. Изследователите свързват сръбските сборници 
от този тип с византийския писмовник от 1386 г. Ектезис Неа, при-
писван на патриарх Нил (1379–1388). Той е запазен по 25 преписа в 
две редакции, но вероятно нито един от тях не съдържа оригинал-
ния текст. Писмовникът включва писма, адресирани от константино-
полския патриарх и от митрополит до папата, до другите патриарси, 
главите на автокефалните църкви, митрополити, както и до светски 
владетели35. В Ектезис Неа се съдържат и писма36, адресирани до Печ-
кия архиепископ Спиридон, до „княза на Сърбия“ и до неговата съпру-
га (княз Лазар Хребелянович (1371–1389) и княгиня Милица), до „дес-
потицата“ и нейния син (вероятно Томаис Орсини, вдовица на Симеон 
Синиша, и първородния й син Йован Урош), до жупан (най-вероятно 
Никола Алтоманович), както и до „деспота на Сърбия“ Константин 
Драгаш37. В сръбските сборници също преобладават послания до ду-
ховници, но има съществена разлика – в тях се посочва адресатът, но не 
и изпращачът. Първообразът на сръбските писмовници не е запазен, 
но стилът и терминологията на съхранените сборници подсказват за 

34 СУБОТИН–ГОЛУБОВИЋ, Т. Цит. съч., с. 16. 
35 DARROUZÈS, J. Ekthésis néa. Manuel des pittakia du XIV-e siècle. – Revue des 

études byzantines, 27, 1969, p. 5–127.
36 ЂУРИЋ, И. „Ектесис неа“ – византијски приручник за „питакиа“ о српс-

ком патријарху и неким феудалцима крајем XIV века. – Зборник Филозофског 
факултета, 1974, том XII/1, с. 415–432; ЂУРИЋ, И. Световни достоjанствени-
ци у „Ектесис Неа“. – Зборник радова Византолошког института, Т. 18, 1978,  
с. 189–211. 

37 МАТАНОВ, Хр. Югозападните български земи през XIV в. София: Наука и 
изкуство, 1986, с. 127.
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по-ранен средновековен извод38. Наличието на близки формули в от-
делните образци свидетелства, че те имат общ първоизточник, веро-
ятно преведен от византийски текст. 

В сръбската книжнина са запазени няколко сборника, съдър-
жащи образци за писма. Слепченският писмовник (РГБ, ф. 87, № 52) е 
написан през втората четвърт на XVI в. в Охридската архиепископия39. 
Бил е притежание на манастира „Св. Йоан Продром“ в с. Слепче, но през 
1845 г. Виктор Григорович го пренася в Москва. Текстът му е публику-
ван от Й. Радонич през 1910 г.40, по-късно Й. Иванов обнародва отдел-
ни извадки41. Приема се, че ръкописът е дело на Висарион Дебърски42. 
Книгата съдържа: л. 1а – предисловие, в което се споменава охридският 
архиепископ Прохор (1528–1550); л. 1б: послание до епископ; л. 2а: до 
игумен, до господар; л. 3б: до монах; л. 4б: питак за „место сие“; л. 5б: 
питак за църква; л. 6а: за господар; л. 6б: за молдавския войвода Йоан 
Петър (вероятно Петру IV Рареш, 1527–1538 и 1541–1546), за султан 
Сюлейман (Сюлейман I Великолепни, 1520–1566); л. 7б: за монахиня. 
Следват няколко заключителни статии, сред които има и три образеца 
за писма до кратовския княз Димитър (втората половина на XVI в.). В 
препис на Синтагмата на Матей Властар от 1558 г., принадлежал на 
Рашкия митрополит Силвестър (№ 56 в библиотеката на Цетинския ма-
настир43), също се съдържат образци за писма – поучителни послания 
и модели на документи, свързани с ежедневната църковна дейност44.

Епистоларът в Сборника на Йован Злокрухович (Национална 
библиотека в Любляна, Копитарова сбирка, № 2245) е от XVII в.; в него 
се съдържат образци за писма до патриарх и митрополит, както и до 
няколко посочени по име духовници – бачкия епископ Василий, звор-
ничкия митрополит Теодосие (1601–1602), печкия митрополит Йован 

38 БУБАЛО, Ђ. Писана реч у српском средњем веку, с. 218.
39 РАДОНИЋ, J. Епистолар манастира Продрома (Слепче) из XVI в. – Споме-

ник Српске Краљевске Академиjе, 1910. Књ. 49, с. 56–66. 
40 РАДОНИЋ, J. Цит. съч., с. 56–66. 
41 ИВАНОВ, И. Български старини из Македония. София: Наука и изкуство, 

1970, с. 484–486. 
42 АНГЕЛОВ, Б. Ст. Из старата българска, руска и сръбска литература. Т. 3. 

София: БАН, 1978, с. 200–201. 
43 МОМИРОВИЋ, П., ВАСИЛЕВ, Љ. Ћирилске рукописне књиге Цетињског 

манастира (XIV–XVIII вијек). Цетиње: Централна народна бибилотека репу-
блике Црне горе, 1991,  с. 211–213.

44 СОЛОВЈЕВ, А. Синђелије рашког митрополита Силвестра писане после 
1560. год. – Гласник Српског научног друштва, 14, 1935, с. 224–226; BUBALO, Ð. 
Pragmatic, p. 289–291.

45 МОШИН, Вл. Ћирилски рукописи Повјесног музеја Хрватске и Копитарове 
збирке. Београд: Српска књижевна задруга, 1971, с. 171–176.
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(Йован Кантул, 1592–1614). В ръкопис САНУ № 109 (46)46 от средата на 
XVII в. и XVIII в. са включени послания47 до московския цар, угровлаш-
кия господар, владетеля на Галиция, киевския митрополит, москов-
ския патриарх, Светотроицкия манастир в Москва, както и до царете 
Михаил Фьодорович (1613–1645) и Алексей Михайлович (1645–1676) 
и до московския патриарх Никон (1652–1666); втората му част включ-
ва послания до митрополит, игумен, духовен отец, до монах роден брат 
и монах манастирски събрат, до ктитор. 

В миней с добавени статии от Архива на Българската академия 
на науките № 31, от XVI–XVII в.48 се съдържат два писмовника (нататък 
БАН 31). Ръкописът е датиран от Хр. Кодов по палеографски особености 
към XVI–XVII в.49 Ив. Билярски установява, че върху хартията е запазен 
воден знак от 1472 г., което е основание да се предложи по-ранна дати-
ровка50. Според А. А. Турилов водният знак може с по-голяма вероят-
ност да се отнесе към 1560–1600 г.51 На л. 238а–238б, който е добавен 
допълнително в ръкописа, е поместен първият писмовник, съставен 
най-вероятно през XVI–XVII в. Той представлява самостоятелен завър-
шен текст; съдържа образци за писма от манастира Косиница в Маке-
дония до владетелите на Влахия и Молдавия, митрополитите на двете 
княжества, съпругите на владетелите и великия жупан. В подреждане-
то е спазена строга йерархия. Някои от текстовете в него имат почти 
пълно съответствие в писмовника от Букурещ, РАН 21952. Изследова-
телят открива редица паралели с византийския Ектезис неа, в който 
също е включен образец за писмо до владетеля на Влахия.

Вторият писмовник заема л. 239а–244а. В него са включени 
писма до сановници като цар, деспот или велик доместик, които са ха-
рактерни за периода преди османското завоевание. Това дава основа-
ние на Ив. Билярски53 да приеме, че съчинението е препис от по-ранен 
текст. То не е превод на византийски оригинал, макар че в него също 
се откриват някои паралели с Ектезис неа. Съставено е въз основа на 
гръцки питак за митрополит, но към него са добавени текстове, отра-
зяващи сръбската действителност. 

46 ТРИФУНОВИЋ, Ђ. Цит. съч., с. 43–44. 
47 БУБАЛО, Ђ. Зборник. – В: Свет српске рукописне књиге (ХII–ХVII век). Бео-

град: Српска академија наука и уметности, 2016, с. 418–420.
48 КОДОВ, Хр. Опис на славянските ръкописи в библиотеката на Българ-

ската академия на науките. София: БАН, 1969, с. 55. 
49 КОДОВ, Хр. Пак там, с. 55. 
50 БИЛЯРСКИ, Ив. Цит. съч., с. 239. 
51 ТУРИЛОВ, А. А. Митрополит Киприан, с. 8–9, бел. 24.
52 ТУРИЛОВ, А. А. Митрополит Киприан, с. 9, бел. 28.
53 БИЛЯРСКИ, Ив. Цит. съч., с. 241.
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Първата част на писмовника съдържа образци за писма от 
митрополит до светски лица, подредени в йерархичен ред – цар, ца-
рица, деспот, деспотица, кесарица, велик примикюр, велик доместик. 
За питак до цар има и други образци, които се различават помежду 
си, но и се допълват. Втората част съдържа няколко отделни образци, 
адресирани до светски и духовни лица. Това е оригинален сръбски 
текст, доказателство за което са образците за писма до сановници, 
напр. „властел“, които не са характерни за йерархичната система на 
Византия54. Последният дял от съчинението включва образци отно-
во от митрополит до други духовници – патриарси, глави на автоке-
фални църкви, митрополит, епископ, протопоп, както и прот, игумен 
и монах от Света гора. Ив. Билярски предполага, че първообразът на 
писмовника е съставен най-вероятно в периода от 1366 г. до към сре-
дата на XV в. 

Между изброените епистолари и новонамерения писмовник в 
РГАДА 88 могат да се забележат общи черти, но между повечето тек-
стове няма паралели. Изключение е писмото до цар в РГАДА 88, което 
е близко до уводните части на два от общо петте образци за цар във 
втория писмовник от БАН 31. Повечето от използваните в тях изрази 
имат точни гръцки паралели в Ектезис неа, а и тези, при които не се 
откриват такива, са типични за византийските обръщения към импе-
ратор55. Следователно, най-вероятно писмата до цар в двата сборника 
са превод на византийски текстове. 

РГАДА 88, л. 212б БАН 31, л. 239б БАН 31, л. 240а

црꙋ 
Холюбиво и прѣвысокомꙋ 
и бгохранимомꙋ, и 
бговѣнчаномꙋ и бгѡ(м) 
ѡкръмлꙗемомꙋ великом(ꙋ) 
црꙋ и сам(о)дръжцꙋ въсои 
земли, им(р). въсꙋдꙋ 
ѡбладающомꙋ стыи(м) 
скѷптромь. прѣданїемъ 
аггльскыма ро(у)кама, ѿ рꙋкы 
въседръжителѥви въ рꙋцѣ 
стго ти цр(с)тва: азь смѣрени 
им(р) смѣрено мѣтанїе до лица 
земли стмꙋ ти цр(с)твꙋ : ~

дрꙋга гла(в) кь цр҃ꙋ 
прѣвїсѡкомꙋ и прѣвѣликомꙋ 
и самодрьжавномꙋ цр҃ꙋ 
вьсꙋ(д) ѡбладающꙋ. ст҃имь 
скуптерѡ(м) прѣданїимь 
агг҃лскїма рꙋкама ѡ(т) рꙋки 
вьседрьжитѣлеве вь рꙋки 
ст҃аго тї цр(с)тва.  см(р)еннїи 
азь. см(р)енно меѳанїе ст҃омꙋ ты 
цр(с)твꙋ.

и се кь цр҃ꙋ 
бг҃овѣнчаннѡ(м)ꙋ и  
х(с)любывѡмꙋ и бл҃гоч(с)-
тивѡ(м)ꙋ вѣликѡмꙋ цр҃ꙋ и 
бг҃одарованномꙋ вл(д)цѣ 
и самодрьжавномꙋ вьсею 
землю им(р)е вл(д)цѣ 
ѡбла(д)ающꙋ. ст҃ы(м) 
скуптерѡ(м) прѣданїимь 
агг҃л(с)кїма рꙋка(м) ѡ(т) рꙋки 
вьседрьжителѣви вь рꙋцѣ 
ст҃аго ти цр(с)тва.  

54 БИЛЯРСКИ, Ив. Цит. съч., с. 243.
55 БИЛЯРСКИ, Ив. Цит. съч., с. 262–263.
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Образецът за епископ и митрополит в РГАДА 88 почти се при-
покрива с един от текстовете в БАН 31, който обаче е адресиран до 
патриарх и митрополит. Той съществено се различава по своята 
структура от другите обръщения към патриарх в БАН 31 и най-мно-
го се доближава до структурата на цялостно писмо56. Съставянето на 
общ образец за послание до патриарх и митрополит е съществено от-
клонение от нормите. В РГАДА 88 текстът е предшестван от питак за  
патриарх. Близостта на двата образци навежда на мисълта, че в пър-
воизточника писмото е било адресирано до епископ и митрополит, 
както е в по-ранния текст. 

РГАДА 88, л. 211а БАН 31, л. 241а

Еп(с)копꙋ и митро(п)ли(т)
Мнѡгы(м) и великымъ архїереѡ(м) слава. 
црꙋ же и кнеземь и въсѣмь люде(м) похвала 
и величїе на(м) же грѣшнимъ застꙋпникъ и 
покровителъ и помощникь. ꙗко сы пастыръ 
истинⸯни стадꙋ хвꙋ ѿ ба поставленнъ. Сице 
вавѣдꙋщемы хꙋдыи и недо(с)ины. мли(м) 
пристꙋпающе къ велицѣи твоеи стостї нꙋж(д)ꙋ 
бѡ нѣкꙋю имꙋще. принꙋждаемъ твою великꙋю 
стню помощи намъ и ѡ дше и ѡ тѣлѣ. ꙗко(ж) 
ѡбичаи е(с) просвѣщенном(ꙋ) ти разꙋмꙋ ѿ 
стго дха и блгои твоеи съвѣсти на паметъ 
възлагаемъ. еже е(с) се. и наконецъ. 
блгы гъ да спо(д)обитъ на(с) грѣшны(х) и 
недо(с)ны(х) твои(х) сты(х) и великы(х), и 
бжъствты(х) млтвъ полꙋчити прощенїе грѣхо(в) 
въ днь страшнаго сꙋда : ~ 

сеж патрїархꙋ или митрѡ(п)лїтꙋ 
многы(м)и вѣлїкы(м) архїереѡ(м) слава цр҃ꙋ 
же и кнѣѕе(м). и вьсемь лю(д)емь. похвала 
и вѣлїчїе. намь грѣшни(м) застꙋпнїкь и 
покровїтель и помощьнїкь. ꙗко сїи пастирь 
истиннїи стадꙋ х(с)вꙋ. бг҃ѡ(м) поставлѣнь синѣ 
вавѣдѣщы(м) хꙋдыи и недѡ(с)инїи. мл҃имь 
прїстꙋпающе. кь вѣл҃цеи твоеи св҃ѣтлосты. 
нꙋж(д)оу бо некою имꙋще. немощы намь и ѡ 
дш҃ы и о тѣле ꙗко же ѡбичаи просщ҃енномꙋ ты 
разꙋмꙋ ст҃ы(м) дх҃ѡ(м). 
и бл҃гои твоеи сьвѣсты. на памѣть вьзлагаемь 
иже ѥ(с) се(и) ко(ц) бл҃гы иже бь҃ да спо(д)быть 
на(с) грѣшни(х). и недѡ(с)їни(х) ст҃(х) ра(д)и
и вѣлїкыи(х) и бж(с)твны(х) мл҃твь твои(х). 
полꙋчїты прощенїе грѣхѡвь. вь дн҃ь страшнаго 
сꙋда : ~

Писмото на архиепископ Теофил, включено в РГАДА 88, е из-
вестно и по един втори препис57. В ръкопис, съдържащ патерик и при-
надлежал на манастира Велика Ремета, е имало три добавени листа 
хартия, съдържащи писмо от св. Сава до игумена на Студеница Спири-
дон, както и посланието на патриарх Теофил до деспот Стефан. Днес 
ръкописът е изгубен и двата текста са познати единствено по публи-
кация от 1872 г. В сравнение с обнародвания препис, в този в РГАДА 88 
има видими съкращения, например при споменаването на Косовската 
битка. 

56 БИЛЯРСКИ, Ив. Цит. съч., с. 274.
57 DANIĆIĆ, Ð. Poslanica Teofila patriarha patriarha jerusalimskoga despotu 

srpskom Stefanu. – Starine, 4, 1872, s. 232–234.
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РГАДА 88 БАН 31

прѣдани быхѡ(м) иноплѣменникѡ(м) (про)гнѣванїем же божїимь и грѣхь радї нашихь оувы 
намь ѡкаа(нимь), прѣданїи бихѡмь иноплеменниконь, 
и ѡтьнеше намь (вьса при)ходештаа ѡть метохїе и 
прѡчаа, ꙗже имѣхомь кь жи(вотоу) нашего храненїа. 
нь и пакы имѣхѡмь ѡть бога и живехѡмь слабо ѡть 
некихь инѡкь ѡть затокїи купрьскїе, еже давахоу 
намь властеле и владыкѥ и прѡчїи своихь доушь ради 
милостию намь. сьда же пакы прогнѣванїемь божїимь 
погыбе и таа Купрь, и оудрьжаше вьса Геноувиси, 
погибоше же и властеле вьси, кои твораахоу оу нась 
задоушїе, и хогибаемь и мы.

помѣнь дши своеи сего ради ꙗко да и ми избѣгнемь и да (не) разорит 
се и сїи монастирь, иже бѣше вь похвалоу и 
величїе христїанѡмь, не имоуште же нигдеже ниде 
прибѣгноути

и милисе сего ради посламо к вамь всемь ѡть нась два брата 
кь свештенноинокѡхь попа курь Аѳанасїа доуховника 
и свештеннодїакѡна курь Лоукоу за милостиню за 
дїаконїю сего маностира чьстнаго прѣдьтече Їѡанна, 
иже есть близь Їордана светые рѣкы и мили дѣем

марїе марїе и чьстнаго и славнаго прѡрока прѣдтече и 
крьстителꙗ Їѡанна.

В преписа на писмото в РГАДА 88 е включено и съчинението „За-
чало о Троице“58. 

Посланията до архиепископа на Първа Юстиниана (Охридска 
архиепископия) и до деспот Стефан Лазаревич (1402–1427) същест-
вено се отличават от останалите текстове не само с това, че предста-
вляват цели писма, а и с множеството препратки към библейските 
текстове. Останалите писма са близки по структура до тези в БАН 31 и 
най-вероятно са преписи на византийски образец. Писмото до Охрид-
ския архиепископ в РГАДА 88 явно е уникален книжовен паметник, тъй 
като до момента няма сведения за друг негов препис59. В БАН 31 се съ-
държа образец, адресиран до архиепископа в Охрид, но той е назован 
„архиепископ на цяла България“, както е и в Ектезис неа, а не на Първа 
Юстиниана, както се казва в РГАДА 88. Последният текст в писмовника 
е недовършено послание от Константинополския митрополит Диони-
сий. Той заема тази длъжност в периода 1467–1471 г. и 1488–1490 г. 

58 МОШКОВА, Л. В. Долгие путешествия сербского сборника, с. 36–58.
59 МОШКОВА, Л. В. Цит. съч., с. 56.
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Според Л. Мошкова неговото писмо е най-рано съставеният текст в 
писмовника60. 

Писмовникът в РГАДА 88 не само е най-ранният известен сръб-
ски епистолар, но и е уникален по своето съдържание. Напълно въз-
можно е част от текстовете в писмовниците в РГАДА 88 и БАН 31 да 
имат общ първоизточник – незапазен сръбски писмовник, съставен 
въз основа на византийски образец. Интерес представлява царската 
титулатура, използвана в текста. В Сърбия има двама владетели, носи-
ли тази титла – Стефан Душан (1331–1355) и синът му Урош V (1355–
1371). Може би това насочва към периода на създаване на първообра-
за, като се има предвид, че в сборника няма питак до деспот. Възможно 
е и друго – под „цар“ да се разбира не сръбският владетел, а ромейският 
император. В по-късните писмовници – Слепченския и този на Йован 
Злокрухович, отсъстват писма до цар. В първия има образец, адреси-
ран до султан Сюлейман I, наречен в текста „велик емир“ и „цар на ца-
рете“. Във втория се съдържа питак до „властелин“ и се моли за благо-
волението на княз, но не и на цар. Причината е в периода на съставяне 
на писмовниците. Вероятно първоизточникът на РГАДА 88 и БАН 31 е 
преведен в Сърбия във времето преди падането на Византия под ос-
манска власт през 1453 г. Под влияние на промените в политическата 
обстановка писмовникът се е обогатявал с нови текстове, други са от-
падали, а трети са приспособявани към новата действителност. Следо-
вателно, епистоларът в РГАДА 88 отразява два етапа в развитието на 
жанра – навлизането му в сръбската книжнина и обогатяването му с 
текстове, характерни за сръбската политическа обстановка. 

60 МОШКОВА, Л. В. Цит. съч., с. 58.
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ПРИЛОЖЕНИЕ
ТЕКСТ НА ПИСМОВНИКА В РГАДА 88
л. 211а
Прѣѡсщенномꙋ и гмъ избранно(мꙋ) ап(с)лѡ(м) съпрстолникꙋ. и ꙋчителѥмъ 
съпричестникꙋ пастыре(м) истинныи(м) единомыслънник(ꙋ) и мнѡгом(ꙋ) въ  
пр(ѣ)мꙋдростї и мнѡжаишѡ(мꙋ) въ смѣренїи. доволномꙋ въ наказани. и изещном(ꙋ) 
въ ꙋтѣшении. высѡком(ꙋ) въ ра(зꙋ)мѣ и въ смѣреномꙋдрїи, наи паче посѣтителю же 
и покровителю и застꙋпникꙋ. Словесны(м) ѡвцо(м) хва стада. их же ра(дї) великыи 
пастїръ и моемꙋ же въж(д)елѣнном(ꙋ) вл(д)цѣ ѡцꙋ и гнꙋ патрїарха кѵр им(р). 
метанїе вл(д)чьствꙋ ти до лица земльнаго : ~
Еп(с)копꙋ и митро(п)ли(т)
Мнѡгы(м) и великымъ архїереѡ(м) слава. црꙋ же и кнеземь и въсѣмь люде(м) 
похвала и величїе на(м) же грѣшнимъ застꙋпникъ и покровителъ и помощникь. 
ꙗко сы пастыръ истинⸯни стадꙋ хвꙋ ѿ ба поставленнъ. Сице вавѣдꙋщемы хꙋдыи 
и недо(с)ины. мли(м) пристꙋпающе къ велицѣи твоеи стостї нꙋж(д)ꙋ бѡ нѣкꙋю 
имꙋще. принꙋждаемъ твою великꙋю стню помощи намъ и ѡ дше и ѡ тѣлѣ. ꙗко(ж) 
ѡбичаи е(с) просвѣщенном(ꙋ) ти разꙋмꙋ ѿ стго дха и блгои твоеи съвѣсти на 
паметъ възлагаемъ. еже е(с) се. и наконецъ. блгы гъ да спо(д)обитъ на(с) грѣшны(х) 
и недо(с)ны(х) твои(х) сты(х) и великы(х), и бжъствты(х) млтвъ полꙋчити прощенїе 
грѣхо(в) въ днь страшнаго сꙋда : ~ 
л. 211б
Еп(с)копꙋ
Въсестѣишемꙋ вл(д)цѣ и пастїрꙋ хоименитаго стада. нам же ѡ ги наставникꙋ и 
прѣводителю. къ иже ѡ бѕѣ съвръшеннаго разꙋма. им же състоит се въсако дѣло 
и начинанїе се ѡ хѣ бываемо, кь съвръшенїю иже по бѕѣ съвръшаемаго члка. 
блженѣишемꙋ Еп(с)кпꙋ им (р). мнѡго въ смѣрени метанїе даже до лица земли. 
млимо га ба и прѣч(с)тꙋю бгомтеръ. нашемꙋ семꙋ хоудомꙋ писанїю ѡбрѣсти стое ти  
вл(д)чъство з(д)равствоуюше въ ѡбои(х), дшевнѣ же кꙋпно и тѣлѣснѣ. въ мнѡгы(х) 
полѕꙋ и назыданїе дховное. и на(м) въ съвръшеное познанїе иже ѡ хѣ бгоꙋгоднаго ти 
жительства и не лицемѣрнїе любве : ~ 
ѡцꙋ игоумен(ꙋ)
Ѡцꙋ въ ѡцꙋ(х) и пастырꙋ ѡгради хви. и стго и великаго храма, им (р)е. радовати 
се ѡ ги оуповаемъ ꙗко(ж) и мы млим се, аще и недостоины. нь ѡбаче млимь га и 
того прѣчтоую мтер(ъ). съоуза ради любве влѣкꙋще ни еже ра(д) прѣбывати твоеи 
стини въсег(д)а въ всакѡ(м) просвѣщени дшевнѣ и тѣлеснѣ ꙗко(ж) оуповаемъ еси. 
да ꙗкоже глѥмь по сꙋгꙋбомꙋ члкꙋ просвѣщьномꙋ быти, помощи и ѡ на(с) хꙋди(х) и 
смѣренны(х) млити се. и въсегда покры-
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л. 212а
вати на(с) твоими стими млитвами. и твоего стада и на(с) неѿлꙋчаи, любве ради 
да нные ти съвыше стымъ дхѡ(м). къ семꙋ же бꙋдї вѣдомѡ стни ти : ~ 
На коньць (бь) же нашь їс хс, твои(х) ради сты(х) млтвь да спо(д)бити и пр(с)но въ 
дѣаны(х) и делѣхъ добр гы(х). и твоеи стни въсег(д)а слышавши въсака блгоꙋгѡдна 
и пользна и на(м) въкꙋпѣ прѣ(д) прѣнїю едїномысльно простирати се къ цр(с)твꙋ хвꙋ. 
[ в полето - амї(н) старцꙋ]
Оче въ  ѡц҃е(х) прп(д)обныи и ч(с)тнѣиши и ꙋчителю мои ходатаю, кѵ҃р им(р). бꙋди 
ꙋбо стнꙗ твоа тѣлѡ(м) зд(р)авствꙋющи, ꙗко(ж) и д҃ша твоа блга и блгопо(д)бна, и 
о мнѣ грѣшнѣмь ходатаиствꙋющи, млтвами твоими стыми вѣдомо же бꙋди стни ти 
о мнѣ, ꙗк(о) безь наставника ꙗко листвїе падаютъ. и бе(з) врачама ли ꙋврачꙋеми, 
паче же въсѣмъ пꙋти исплънѥнѣмъ мрака ходещимъ ꙗко(ж) азь невѣждъства глю. 
оутѣшаи на(с) оубо ѡ ч(с)тнѣиши. и посѣщаи словеси твоими сла(д)ча изре(д)ны(мї) 
[ишими паче меда - задраскано]. что бо ми ино добрѣишее на земли оутѣшенїе на(с) 
тьчїю блговѣщанна твоа словеса ꙗко сла(д)ка грътанꙋ о дше моее ꙗвлꙗют се, паче 
меда ꙋстѡ(м) оче сла(д)чаиши мли же га ꙗко да избавити ме […]хаго 
л. 212б
члка страстеи. и въсеблгыи бъ да ме не лишить стхь ти млтвь, амїнъ : ~
[в полето - бра(тꙋ)] Мъншаго и гр(ѣ)шнаго мниха имене(м) къ иже въ 
сщеенноинокѡ(х). и мнѣ ѡ въсем(ꙋ) гнꙋ и братꙋ, им(р). млю се аще и грѣхы 
ѡскврънѥнъ есмь, да з(д)равствауеши по сꙋгꙋбѣмъ члкꙋ. живꙋ и азъ тръпѣнїемь 
члколюбца ба нашего. 
[в полето - црꙋ] Холюбиво и прѣвысокомꙋ и бгохранимомꙋ, и бговѣнчаномꙋ и 
бгѡ(м) ѡкръмлꙗемомꙋ великом(ꙋ) црꙋ и сам(о)дръжцꙋ въсои земли, им(р). въсꙋдꙋ 
ѡбладающомꙋ стыи(м) скѷптромь. прѣданїемъ аггльскыма ро(у)кама, ѿ рꙋкы 
въседръжителѥви въ рꙋцѣ стго ти цр(с)тва: азь смѣрени им(р) смѣрено мѣтанїе до 
лица земли стмꙋ ти цр(с)твꙋ : ~
Бж(с)тьвныѥ и славныѥ цр(с)кыѥ ѡбитѣли, храма, им(р). въсечт(с)номꙋ и 
блаженномꙋ и ѡсщенномꙋ ѡцꙋ игꙋменѣ кѵ҃р им(р). и ч(с)тны(м) старце(м). и 
въсемꙋ иже ѡ хѣ братствꙋ. и въсеблгыи бъ въ блгыи(х) да спо(д)бить на(с) быти  
до(с)ины(х) съ вами прѣбыванїа сты(х) ваши(х) млитьвь, амїнъ 
Млимо га ба и прѣч(с)тꙋю его (бго)мтеръ, въсег(д)а з(д)равствꙋвати ти по 
сꙋгꙋбом(ꙋ), члкꙋ дшевнѣ ко(у)пно и тѣлѣснѣ. въ мнѡ-
л. 213а
гы(х) веселїе и на(м) въ съвръшен(н)ою любо(в) а и мы прѣбывамо дос(д)ь како 
е даровал(ъ) бъ. на въсакъ днь же и ча(с) грѣхы себе присъбырающе донде(ж) 
волꙗ и хотѣнїе съз(д)авшомꙋ ни боуде(т) прѣбывати ни [боуде(т) – задраскано] 
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въ здешны(х). маль нѣкыи пло(д) покаанїа ѿ на(с) ѡжидающꙋ. разꙋмѣсмо ѿ 
добродѣтелномꙋ ти жителствꙋ, и ѡ томъ хвалꙋ бꙋ въз(д)аемо. понѥ(ж) въсакъ 
даръ съвръшень (ѿ ба) съвыше. съходить на до(с)ины(х) его61. добра дѣла. ель 
се еси ѡ любимиче братскаго настоанїа строительствꙋ. и таковаго [настоанїа - 
задраскано] монастира цр(с)каго съдръжанїю. и блюди како хощешїе оуправити, 
бжїею възлагае(м) блг(д)тїю. да нѣкоторїи бра(т) немощни не погыбнеть въ твое(м) 
разꙋмѣ, за нѥго же хс оумреть. нь ѡбразъ въсѣмъ въсакь боуди по добродѣтели да 
въсѣхъ приѡбрещеши. ꙗко(ж) ꙋчи(т) ап(с)ль62. и не лѣни се ѡ дарѣ дарованиѣмъ 
тебѣ ѡ(т) съвышнꙗго помысла. нь люботрѣднѣ дѣла и заповѣди гнѥ съ 
въсацѣмъ прилѣжанїем(ъ). мъз(д)ꙋ дѣланїа чае ѡ(т) зачелника спсенїю нашемꙋ, и 
съвръшителꙗ вѣрѣ їса га въспрїети, въ свое по(д)бное врѣме, вънѥг(д)а въз(д)ати 
има(т) комꙋждо на(с)
л. 213б
противꙋ дѣлѡ(м) его. спо(д)бив се такова радостнѣишаго слышанїа ѿ нѥго, на 
въсе съборнѡ(м) онѡ(м) и страшнѡ(м)ъ позорищи прѣ(д) аггли, кꙋпно же и члкы. 
еже блгы рабѣ и вѣрныи, въ малѣми бы(с) вѣрнъ, и на(д) мнѡгыми те поставлю. 
въниди въ радѡ(с) га своего. Еѥже да спо(д)бим се въси блг(д)тїю его. аминъ : ~ 
Мл(с)тїю бжїею и блг(д)тїю прѣстго дха ар(х)їеп(с)копь прьвои ꙇоустїнїанїе и въсои 
блъгарїе им(р)63. къ по дхꙋ стмꙋ снѡвѡ(м) смѣренїами бгѡ(м) съдръжимо и земли, 
им(р). съ въсею ѡбластїю и прѣдѣлѡ(м), и къ прпо(д)бны(м) ѡцемъ игꙋменѡ(м) 
сты(х) и ч(с)тныи(х) монастирь ꙇерѡмнихѡ(м). и мнихѡ(м) и ч(с)тнымь прото(по)па(м)ъ, 
и въсѣмь сщенникѡ(м). и господа(м) православны(м), съ ч(с)тными и холюбивыми 
властѣлы. и въсѣмь прочи(м) малы(м)ь и великы(м). мирь ви боуди и мл(с)ть 
ѿ ба ѡца въседрьжителꙗ и въсеблгы бъ да вы бл(с)вить и да испльни(т) землю 
ваш(ꙋ) въсѣхъ изъѡбилы блгы(х) и живѡть и з(д)равїе да пода(с) въсѣмъ и млтва 
смѣренїами боуди съ вами. и ꙗко(ж) ап(с)лъ павль глѥ(т)64. бѣди въ градѣхь бѣди 

61 Яков 1:17.
62 Ап. Павел, Римляни 12:11.
63 Тоест архиепископ на Охридската архиепископия – официалната титла 

е архїепископь Прьвїе Їустинїанїе и въсои блъгарїе. Срещат се и други варианти:  
архиепископ Прохор (1527–1550 г.) нарича себе си Прохо(р) мл(с)тїю бжїею  
архїепкѡ(п) а҃е Iустинiанїе вс(ѣм) блъгарѡ(м) сръбле(м) и прочи(м) (ИВАНОВ, Й. Цит. 
съч., с. 45); в приписка от 1617 г., Зограф № 112, се говори за  господара Гергїа 
блаженѣишаго архїепискупа прьве Iустинїне всѣмъ българомъ срьблемъ Македонїи Албанїи 
Боснїи угровлахїи и прочимъ дакїискимъ земълѣмъ патрїархъ и обладатель (ИВАНОВ, Й. 
Цит. съч., с. 248).

64 Ап. Павел, Ефесяни 6:10–18.
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въ поустынꙗ(х), и по въсꙋдꙋ тако бываю(т) рати ѡ(т) дїавола члконенавистника ѿ 
начела даже и до дн(с)ь, адамово изъ-
л. 214а
гнанїе, авелово ꙋбїенїе. потоплѥнїе прѣселѥнїе. ноуж(д)а сты(м) и наваж(д)енїе и 
прогнанїе. и смѣренїе мое видѣши (его) такова искоуси(х) его съ еп(с)копи моими 
прѣѡсщенними. ꙗко члка добродѣтелна и по(д)бна и потрѣбна, и добра имꙋща  
искоушенїа наставлꙗти дше къ спсномꙋ поутю, и бл(с)вихъ того їеромона(х) им(р). 
бытї емꙋ прѣѡсщенни митро(п)литъ, им(р), земли съ ѡбластїю и пр(ѣ)дѣлѡ(м) 
искоущен бѡ показав се къ болшомꙋ и съвръшенномꙋ начелꙋ добрѣ ꙋпо(д)блꙗти 
и наставлꙗти и добродѣтелїю и смѣренїемь быти смѣренїами съслꙋжьбникь, 
тѣмже и подадо(х) емꙋ власть законꙋ назвати се и анагносте, сфрарисати 
иподїаконе дїаконе, сщенникы херотонисати. еп(с)пи ставлꙗи дховне ѡце бл͠в(о)лꙗти. 
бжьстьвныхъ стыхь домовь ѡсщатї своею ѡбластїю. и быти въсакомꙋ блгопрїетьнь. 
люди истезати сщенникы въ законь и въ прав(д)ꙋ приводити. и наꙋчавати и(х) 
запрѣщати законѡ(м) по бж(с)твом(ꙋ) ап(с)лꙋ. да въсѣхь приѡбрѣщетъ : ~
Изреднъ даръ съвыше блгородїе тѣла емꙋ же и дшевное присъпослѣ(д)ствꙋе(т) [в 
полето - въ члцѣ(х)]
л. 214б
добр(ѣ)ишее. въторомꙋ же несо(у)щꙋ. прьвїимь тьщно хвалит се хвалеи се по моемꙋ 
непщеванїю. аще и (и)мѣнїа аще и гради аще и цр(с)твїа дръж(т)ь мнѡжаиши ѿ 
сего. ꙇсаавоу бо не въ похвалꙋ ꙇсааково и авраамлѥ блгородїе, нь въ ѡсоуж(д)енїе65, 
ни же ровоамꙋ по(д)бнѣ66. ꙇѡвь же блгороднь ѿ въстокь слнца наре(ч)е се. припрѣ же 
бо тѣлесномꙋ дшевное. им же и прослави се ѿчьскоую бо ѿврьгь ѿ себѣ злобꙋ67. къ 
прѣѡцемь въстече добродѣтелми. его же мнѡгаа добрыи(х) лихоименїа ꙗко же вѣси. 
ты же ѡ любьзне любьзнь бѡ мнѣ и похвальнь въсакь о благы(х) тьщеи се, аще 
и невысокь ро(д)ѡ(м) на земли ми имъ, сърѡ(д)ство же въ вышны(х) стежавъ, и 
нб(с)ныи ꙗко(ж) лѣпо наре(ч)нь члкь, и здешнь(х). толико дрьже се елико или члкꙋ 
оутаити се или члкꙋ мнѣти се. беславїе же изволивь славы истинныѥ желае оное пр(с)
носꙋщее и по тѣлеснѡ(м) блгородїю те ꙗвлѥнна вѣмь, и дшвное похвалꙗю, о блгы(х) 
тъщанїе аще въ конць произыде(т) оублажаю. к тебѣ бѡ пакы въстекѡ(х) словѡ(м). 
и ра(д)ую се мѡѷсеа оного бговидца те въ малѣ по-

65 Евреи 12:16.
66 Летописи 12:1.
67 Иов 19:1–29.
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л. 215а
ревновша слыше. иже ѡ(т)ре(ч) се снь дъщерѣ нарицати се фараѡнѥ68. изволи же 
съ людми ѡзлоблꙗти се бжїими паче приврѣменнꙋю имѣти грѣха сладость69. тако 
бѡ великыи р(ч)е въ ꙋчителѥ(х). и по елико възможно къ лꙋчшїимь происходѣ, и 
фараѡнꙋ б҃ь. страсте(м) глю побѣдитель покажеши се. и море невѣрїа прош(д)ь и 
сего избѣгь. побѣдноую гви своемꙋ въспѣваше пѣ(с)нь. елика ѡбѣща все въз(д)а вае  
томꙋ на свое спсенїе по ꙇѡнѣ пр(о)ркꙋ70. въ дѣлѣ(х) бо прѣславнь и сильнь въ чюдесехъ 
единнь бь нашь. и ищоущї(м)и того въсѣмъ ср(д)цемь блгь и мнѡгомл(с)тивь  
ѡбр(ѣ)тает се. аще инѣцїи погр(ѣ)шише прошенїа злѣ вѣро(у)ю просивше, ꙗко да 
стр(с)тнѣ по ре(ч)нноꙋ иж(д)ивоуть. зде же въ вечїи бжїихъ блгодѣанїи и словѡ(м) 
соущꙋми, или твоа похвалꙋю, или своа невъзблгодѣанїа ѡбличю. и твоа оубо похвална 
зде и толико елико словѡ(м) тьчїю. тамо же на великѡ(м) онѡ(м) и въсечлчнѡ(м) 
съборищи егда веще(м) боуде(т) испльнѥнїе, и дѣлѡ(м) соу(д) и добродѣтѣлѥ(м) 
мъзды. цр(с)твїа вѣнчаю (sic) съ любьзныи(м) твоимь вл(д)кою хѡмь и въсѣми 
стым(и) наслѣдїе. его(ж) истинно възлюбиль еси. 
л. 215б
нашаа же въса ннꙗ страстⸯми ѡбъдръжима и съвѣстїю ѡсꙋж(д)аема, тамо же 
моучное въ жилище мѣсто прїимѣть, аще ѡгньнь рѣка. аще тартарь. аще зоубѡ(м) 
скръжеть, аще чръвъ аще и лютѣиша каа (!) по мѣре мои(х) злы(х). ꙗже бесчисльна 
и несказа(н)аа соу(т) и не вѣдома, до иде(ж) прїидеть въса съкръвена ѿкрыти хотѣи. 
и ꙗвлѥна сътворти дн(с)ь. его же члколюбїемь мнѡгомл(с)тиваго и блгопрѣмѣннаго 
ба и твоими (чтыїм) млтвами съ дръзновенїе(м) да спо(д)бим се видѣти, съи же 
ѡ деснꙋю сꙋщїими шꙋихь гласа ꙋбѣжавше и съпрѣбыванїа. въ радо(с) агглѡ(м) и 
сты(х) ликомъ, аминъ : ~ писанїемⸯ же на(с) посѣщаи твоа вѣ(д)ти желающи(х). и 
въсемь ч(с)тное любвѣ исплънѣе. ꙗко(ж) и въ мнѡгы(х) з(д)равствꙋи : ~ 
Самовластна сътвори бъ члка тѣ(м) же и ч(с)тыи и мꙋкы прѣ(д)лѣже(т). 
подвизающим се добрѣ чьсти и вѣнци. прѣстоупающимⸯ же и небрѣжливы(м) 
томлѥнїа и мꙋкы : ~ 71

л. 216а
Ѳеѡфїлъ мл(с)тїю бжїею патрїархъ стго града їер(с)лима72. и въсои палестини, сирїи, 
и аравїи, ѡбонь поль їѡрдана кана галилеискые стго ꙇѡанна чеда възлюблѥнна 

68 Евреи 11:24.
69 Евреи 11:25 – същият цитат се съдържа и в Житието на Стефан Лаза-

ревич.
70 Иона 2:10.
71 Авва Доротей, Душеполезни поучения (?).
72 Теофил II (1417–1424), патриарх на Йерусалим.
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ѡ ги радовати се ѡ въсѣмъ. иже по въсѣхь граде(х) же и селехъ блгочьстивы(х)  
госпо(д), и холюбивы(х) властель. и ты высочаиши и бгодарованныи блгочьстивї 
деспоте стефане73 гне въсѣмъ сръблѥ(м). и бгомъ наставлꙗемыи ѡкръмителю иже 
по въсꙋ(д) блгочьстивы(х) хр(с)тїанъ, и инѡкь припадающи(х) къ блгочьстїю 
госпо(д)ства твоего. и въси хѡименити архїере(ї)е, и сщенници съ въсѣ(м) црковны(м) 
съсловїемъ. бл҃г(д)ть и мирь и мл(с)ть и въсако еже раз(д)рѣшително грѣхѡ(м) и 
спсително. млитвьствꙋеть смѣренїе наше быти въсѣмь ва(м) ѡ(т) ба въседръжителꙗ. 
ѡвѣщи се и ꙋзна се въсѣмъ еже къ бꙋ нашемꙋ молѥнїе, и блгочъстїе непрѣстанно 
творити къ бꙋ. вѣсте бѡ въси извѣстно ꙗко избавлѥнїю нашемꙋ начело и клѣтвꙋ 
измѣнѥнїю и спсенїю надежда. и въсѣ(х) блгы(х) вина. истинⸯныи бьгь нашь їу хс е(с). 
иже прѣж(д)е въсѣхъ вѣкь родивїи се ѿ безначелнаго ѡца непрѣложно и неизмѣнно 
ꙗко(ж) самъ вѣсъ пл(т)ь прїемь74. ѿ пр(ѣ)ч(с)тыѥ вл(д)чце наше бгомтере бы(с) 
члкь. и прѣбываеть бь ꙗко(ж)
л. 216б
и пр(ѣ)ж(д)е. ꙗко да вражїа мꙋчителства избавить и измѣнить рѡ(д) члчьскыи 
и распет се на(с) ради волѥю и въскрсе третїи днь. и възне(с) се и сѣде ѡ деснꙋю 
ѡца и ба.75 рекь пакы хоте и прїити сꙋдити живїимь и мрьтвїимь76. и ѡстави на(м) 
свѣ(д)телѥ стыѥ свое оученикы и ап(с)лы съ ч(с)тныи(м) свои(м) еѷ(г)лїемъ77. ꙗко 
да ними оутврьж(д)аеми бꙋдемъ въ всакое бгоповинованїе. где же сїа въса съдѣла 
быти. и где коньчне и въсенародное сꙋдище хощеть съврьшити. нигде же инде тьчїю 
въ стѣмь град(ѣ) їер(с)лмѣ78 юже трѣж(д)е вѣкь бл(с)ви. ѡ(т)нꙋдꙋ же и бгоносни 
ѡци наши ꙗко(ж) мльнїе и ѡблаци въсїавше въселѥннꙋ въсꙋ просвѣтивше79. 
прогнѣванїем же бж҃їимь и грѣхь ра(д)ї нашихъ оувы на(м) ѡкааны(м). прѣдани 
быхѡ(м) иноплѣменникѡ(м)80. погыбоше же и властеле въси, кои твораахꙋ оу 

73 деспот Стефан Лазаревич (1402–1427).
74 Препратка към Символа на вярата.
75 Марко 16:19.
76 Деяния 10:42.
77 Деяния 2: 23, Деяния 12:31.
78 Матей 20:18.
79 Вероятно е препратка към Службата за 318–те отци на Първия вселен-

ски събор – в Песен 1 се казва: „Като мълнии събрани днес, богоносните отци 
ясно изповядаха, Христе, че Ти Си Син Единороден“.

80 Препратка към Косовската битка; в другия препис текстът е по–под-
робен. Мотивът за греха се появява и в други съчинения, напр. Житието на 
княз Лазар от т. нар. Раванчанин I, но там се говори за „измаилтяни“ и тексто-
вете не се схождат. 
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на(с) помѣнь дши своеи.81 тѣм же прибѣгае(м) къ ва(м) въсѣмъ православныи(м)  
хр(с)тїанѡ(м) холюбивыи(м) госпо(д)а(м) и властелѡ(м) и стлѥмь. и богатыи(м)ъ 
и ꙋбогы(м). и82 милисе (!) ѕѣемь въсѣмь елици свое спсенїе прикꙋпити тъщит(е) се и 
елици блженⸯства хва свободꙋ помните. и елици блженаго ѡного гла(с)
л. 217а
призывающаго праведникы на ꙋслаж(д)енїе. прїидѣте бл(с)венїи ѡца моего, 
наслѣдꙋите оуготованное ва(м) цр(с)тво ѿ сложенїа мирꙋ. и блжень имѣе чеда въ 
сїѡне. и домь свои(м) въ їер(с)лимѣ. присвоим се оубо бꙋ братїе мл(с)тинѥ(ю), еже 
ра(д) тамо ѡбещемъ сꙋдїю мл(с)тїва. дадимъ тлѣннаа паче же истлѣннаа. ꙗко до 
вѣчнаа блгаа приобреще(м). немлтива бо е(с) сꙋ(д)ба нетворещимь мл(с)ти. блжени 
бѡ сꙋ(т) мл(с)тївїи ꙗко ти помловани бꙋ(д)ть. ни въ чесом бѡ ꙗко въ мл(с)тини бъ 
оуслаждает се. и чю(д)нїи великыи пр(о)ркь ддь глѥ(т) въ дн҃ъ милꙋеть и въ заемь 
дае(т) праведнїи83, и сѣме его въ бл(с)вени бꙋде(т) и пакы расточи и да(с) оубогы(м) 
правда его прѣбываеть въ вѣкы вѣка. такожде нѣ(с) правда бжїа пища и питїе. 
тъчїю правда съ мл(с)тынѥю. сего ради ни богатїи вънидꙋ(т) въ цр(с)тво бжїе нъ 
елици богатство (свое) въ рѣцꙋ ꙋбогы(м) вълагають. и чюднїи соломѡнь источникь 
прѣмꙋдростї и разꙋма. милꙋе и оубога въ заимъ дае(т) бꙋ84. и въложивїи въ рꙋцѣ 
ꙋбогаго ѡбрѣщетъ въ дланѣ(х) сꙋдїе. мл(с)тини бѡ глю и вѣра да не ѡскꙋдѣеть 
ѡ(т) тебе. и не рци мощнꙋ сꙋщꙋ блготворити възвращ се и ꙋтре-
л. 217б
да(м). не вѣси бѡ что роди(т) находеи. и пакы богатство ѡставлаеть и неволѥю. 
а иже блгы(х) дѣль гостолюбїе прѣдаеть то вл(д)цѣ85 сам бѡ гъ нашъ їу хс въ 
сты(х) его еѷ(г)лїи глѥ(т)86. прїидѣте бл(с)венїи ѡца моего. сего ра(д) възлюблѥннаа 
братїе. донⸯдеже врѣме имами ха напитанмь, ха ѡблѣцѣмъ. ха прїимемь его же 
млимь. сїа и сицева прѣ(д) очима имꙋще сꙋдїю ꙋмли(м). иже и събде съблюдае(т) 
на(с) съвыше87. зде ѿ въсакого зла срѣтенїа. и вънꙋ(д)щемъ наслѣдникы сътворить  

81 Във втория препис има добавка: сего ради ꙗко да и ми избѣгнемь и да (не) 
разорит се и сїи монастирь, иже бѣше вь похвалоу и величїе христїанѡмь, не имоуште же ни-
гдеже ниде прибѣгноути.

82 Във втория препис има добавка: сего ради посламо к вамь всемь ѡть нась два 
брата кь свештенноинокѡхь попа курь Аѳанасїа доуховника и свештеннодїакѡна курь Ло-
укоу за милостиню за дїаконїю сего маностира чьстнаго прѣдьтече Їѡанна, иже есть близь 
Їордана светые рѣкы.

83 Псалми 37:21.
84 Притчи 14:31 – цитатът е включен и в Житието на Стефан Лаза ревич.
85 Римляни 12:13.
86 Матей 25:34–46.
87 Псалми 33:13.
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цр(с)твїа своего. млтвами пр(ѣ)ч(с)тыѥ вл(д)чце наше бце и пр(с)нодвы марїе.88 и 
въсѣхъ стыхъ амїнъ.
За(ч)89

Блговолѥнїемъ оца и поспѣшенїемъ сна и съвръшенїе стго дха единицꙋ въ тр(о)ици. 
и тр(о)ицꙋ въ единици. едино исповѣдꙋю стые троице. единꙋ волю едино хотѣнїе. 
едино сътворенїе. едино ѥ(с)ство. едино соущьство. единꙋ силꙋ единꙋ власть. едино 
госпо(д)ство едино бж(с)тво, едино цр(с)тво. безначелное. не имꙋще прѣменѥнїа, ѿ 
небытїа въ бытїе. смѣрающа высокые и възносеща смѣренное. сего еди-
л. 218а
на(го) безцначелна(го) ба и га госпо(д)ствꙋющїи(м) и цра цр(с)твꙋющїимь. стыи 
бж(с)тьвныи пр(о)рци. и ап(с)ли, и ꙋчителїе въселѥнцї и проповѣдаше. и семꙋ 
едином(ꙋ) вѣровати и покланꙗти се наꙋчише семꙋ же въѡбраженїю, и азь грѣшнїи 
рабь хꙋ моемꙋ послѣдꙋю. и вѣроую и покланꙗю се. и исповѣдꙋю троицꙋ въ 
единⸯствѣ. и единство въ троици. понѥже въсакомꙋ ѥ(с)ствꙋ члчю желателⸯно есть 
приближити се бзѣ. и еже послѣдовати въсакомꙋ блгомꙋ произволѥнїю, и ѡ(т)тꙋдꙋ 
елико възможно просвѣщати се бжьстьвныи(м) свѣтѡ(м). вѣрою добродѣтѣлⸯми. и 
мл(с)тынꙗми еликаа къ бжїꙋ оугож(д)енїю възводе(т) члка. ими же възможно е(с) 
полꙋчити вѣчныи(х) блгъ да не въсаꙗ же зде пльти ѡставы(м). нь въ вѣчнѡ(м) 
жити скровище себѣ с(ъ)твори(м). ꙗко же и прѣж(д)е нась бывш(ї)ихъ. бгомꙋдрїи и 
бгоразꙋмнїи мꙋжїе. иже ѡ блгочьстїи, и блго[ꙋ]строении въсесръ(д)чное желанїе(м), и 
потьщанїе имꙋще. иже въ настоещїимь вѣцѣ блгочьстно поживше. и въ боу(д)ще(м) 
вѣчны(х) блгь наслаждают се : ~90

[Ѳеѡфїль милостїю божїею патрїархь] стго град їерслма и палестїни сїрскы аравыскы 
[и обь онь] поль їѡрдана галилеиск[..ст҃аго с]їѡна
л. 218б
Дїѡнисїе91 мл(с)тїю бжїею архїепскопь константїна гра(д), новаго р[и]ма. и въселѥнⸯскы 
патрїархь. стѣишемꙋ и пр(ѣ)ч(с)тномꙋ вл(д)цѣ, митрополитꙋ им(р) градꙋ. и ѡ дсѣ 
стѣм възлюблѥнном(ꙋ) братꙋ мири моеи и съслꙋ(ж)бникꙋ нашемꙋ кѵ(р) им(р): 
блг(д)ть з(д)равїе мл(с)ть и миръ бꙋди твої ст҃л(с)твꙋ ѿ ба въседръжителꙗ [ї ко(н)] 
и бжїа блг(д)ть и мл(с)ть и миръ бꙋ(д) съ стлство(м) твои(м), и съ въсѣми твоим(и) 
.... [недовършено]

88 Липсва името на св. Йоан Кръстител; в другия препис се казва: и чьстнаго 
и славнаго прѡрока прѣдтече и крьстителꙗ Їѡанна.

89 Тук започва текстът „Зачало о Троице“, за който говори Л. Мошкова. 
90 В другия препис има датировка, макар и недовършена – сьписа се  

мѣсеца генара индї…
91 Дионисий I Константинополски (1466–1471, 1488–1490), вселенски 

патриарх. 



240

ИЗВОРИ

БИЛЯРСКИ, Ив. Два наръчника за питакия от късното средновековие. – 
Зборник радова Византолошког института, 29–30, 1991, с. 233–300.

БОГДАНОВИЋ, Д. Епистолије кир-Силуанове. – Зборник Филозофског 
факултета, ХІV/1, 1979, с. 183–209.

ЂУРИЋ, И. „Ектесис неа“ – византијски приручник за „питакиа“ о срп-
ском патријарху и неким феудалцима крајем XIV века. – Зборник Филозофског 
факултета, 1974, Т. XII/1, с. 415–432.

ЂУРИЋ, И. Световни достоjанственици у „Ектесис Неа“. – Зборник радо-
ва Византолошког института, Т. 18, 1978, с. 189–211. 

ИВАНОВ, Й. Български старини из Македония. София: Наука и изкуство, 
1970. 

РАДОНИЋ, J. Епистолар манастира Продрома (Слепче) из XVI в. – Споме-
ник Српске Краљевске Академиjе, 1910. Књ. 49, с. 56–66. 

СОЛОВЈЕВ, А. Синђелије рашког митрополита Силвестра писане после 
1560. год. – Гласник Српског научног друштва, 14, 1935, с. 224–226.

СТОЈАНОВИЋ, Љ. Старе српске повеље и писма. Београд: Српска краљев-
ска академија, 1934.

DANIĆIĆ, Ð. Poslanica Teofila patriarha jerusalimskoga despotu srpskom 
Stefanu. – Starine, 4, 1872, p. 232–234.

DANIĆIĆ, Ð. Poslanica Svetog Save arhiepiskopa srpskoga. – Starine, 4, 1872, 
s. 230–231. 

DARROUZÈS, J. Ekthésis néa. Manuel des pittakia du XIV-e siècle. – Revue des 
études byzantines, 27, 1969, p. 5–127.

ЦИТИРАНА ЛИТЕРАТУРА

АНГЕЛОВ, Б. Ст. Из старата българска, руска и сръбска литература.  
Т. 3. София: БАН, 1978. 

АНГЕЛОВ, Б. Ст. Михаил митрополит Коласийски. – В: АНГЕЛОВ, Б. Ст. 
Руско-южнославянски книжовни връзки. София: БАН, 1980, с. 5–83.

АНГУШЕВА, А. Епистоларни произведения. Кореспонденцията на цар 
Калоян на латински език. – В: История на българската средновековна литера-
тура. Съст. МИЛТЕНОВА, А. София: Изток-Запад, 2008, с. 484–486. 

БОГДАНОВИЋ, Д. Историја старе српске књижевности. Београд: Срп-
ска Књижевна Задруга, 1980. 

БОГДАНОВИЋ, Д. Шест писаца ХІV века. Београд: Просвета, 1986.
БУБАЛО, Ђ. Писана реч у српском средњем веку. Београд, 2009.
БУБАЛО, Ђ. Зборник. – В: Свет српске рукописне књиге (ХII–ХVII век). 

Бео град: Српска академија наука и уметности, 2016, с. 418–420.
ВОСТОКОВ, А. Х. Филологические наблюдения А. Х. Востокова. Изд. по 

поручению 2–го отд–ния Акад. наук И. Срезневский. Санкт-Петербург: Типогра-
фия Императорской Академии наук , 1865.

ДЕМИН, А. С. Вопросы изучения русских письмовниках XV–XVII вв. 
(из истории взаимодействия литературы и документальной писмености). – 
Труды Отдела древнерусской литературы, XX, 1964, с. 90–99. 



241

ДУЙЧЕВ, Ив. ХІХ. Отломки по космография и география. – В: КРИСТА-
НОВ, Цв., ДУЙЧЕВ, Ив. Естествознанието в средновековна България. Сборник 
от исторически извори. София: БАН, 1954, с. 336–375.

ЈОВАНОВИЋ, Т. Нови преписи Кантакузинове Молитве Богородици. – 
В: Средњи век у српској науци, историји, књижевности и уметности, X, Деспо-
товац: Народна библиотека „Ресавска школа“, 2019, с. 145–177. 

ЈОВАНОВИЋ, Т. Три нова преписа Кантакузинове Молитве Богороди-
ци. – Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор, LXXIX, 2013, с. 141–163. 

КОДОВ, Хр. Опис на славянските ръкописи в библиотеката на Българ-
ската академия на науките. София: БАН, 1969. 

МАТАНОВ, Хр. Югозападните български земи през XIV в. София: Наука и 
изкуство, 1986.

МОМИРОВИЋ, П., ВАСИЛЕВ, Љ. Ћирилске рукописне књиге Цетињског 
манастира (XIV–XVIII вијек). Цетиње: Централна народна бибилотека репу-
блике Црне горе, 1991.

МОШИН, Вл. Ћирилски рукописи Повјесног музеја Хрватске и Копитаро-
ве збирке. Београд: Српска књижевна задруга, 1971.

МОШКОВА, Л. В. Долгие путешествия сербского сборника. – Вестник 
«Альянс-Архео», Вып. 16, 2016, с. 36–58.

ПЕТРОВА, Д. Житие на Стефан Лазаревич и Сръбски родослов в ръко-
пис № 88, Ф. 201, РГАДА. – Старобългаристика, XLVI (2022), 2, с. 121–140.

ПЛИГУЗОВ, А. И., ТУРИЛОВ, А. А. Древнейший южнославянский пись-
мовник третьей четверти XIV в. – Русский феодальный архив XIV–первой трети 
XVI в. Вып. 3. Москва: Академия Наук СССР, 1987, с. 555–568.

СУБОТИН–ГОЛУБОВИЋ, Т. Средњовековна српска епистолографија. – В: 
Писмо (зборник радова). Београд: Удружење за српску повесницу, 2003, с. 9–16.

ТРИФУНОВИЋ, Ђ. Азбучник српских средњовековних књижевних појмо-
ва. Београд: Вук Караџић, 1974.

ТУРИЛОВ,  А. А. От Кирилла Философа до Константина Костенецкого 
и Василия Софиянина. История и культура славян IX–XVII вв. Москва: „Индрик“, 
2011, с. 186–187.

ТУРИЛОВ, А. А. Митрополит Киприан и русская культура его времени 
(новые аспекты проблемы – факты и гипотезы). – Славяноведение, 2017, № 2, 
с. 3–13.

REFERENCES

BEIHAMMER, A. Epistolography and Diplomatics. – In: A Companion to 
Byzantine Epistolography. Boston: Brill, 2020, p. 206–208.

BUBALO, Ð. Pragmatic literacy in medieval Serbia. Turnhout: Brepols, 2014.
MILTENOVA, A., SELS, L. The Independent Transmission of Chapter 21 of the 

Slavic De hominis opificio in Codex Mosquensis, Russian State Archive 88 (Obolensky 
collection 201). – Scripta & e–Scripta, 20, 2020, p. 137–159.

MILTENOVA, A. The History of South Slavonic Florilegia Continued. – Кири-
ло–Методиевски студии, 31, 2021, с. 183–216.

MILTENOVA, A. The Mysteries of MS 88 of the Obolensky Collection (No 201) 
RGADA. – Старобългарска литература, 63–64, 2021, с. 258–278.

PAPAIOANNOU, S. The Epistolographic Self. – In: A Companion to Byzantine 
Epistolography. Boston: Brill, 2020, p. 333–352.



242

RIEHLE, Al. Byzantine Epistolography: a Historical and Historiographical 
Sketch. – In: A Companion to Byzantine Epistolography. Boston: Brill, 2020, p. 1–30.

RIGO, A., SCARPA, M. La Vita di Romylos da Vidin asceta nei Balcani (1310 
ca.  – 1376/1380). (= Subsidia Hagiographica, 99), Bruxelles: Société des Bollandistes, 
2022.

[ANGELOV, B. St. Iz starata bǎlgarska, ruska i srǎbska literatura. T. 3. Sofija: 
BAN, 1978. 

ANGELOV, B. St. Mihail mitropolit Kolasijski. – V: B. St. ANGELOV. Rusko–
južnoslavjanski knižovni vrǎzki. Sofija: BAN, 1980, s. 5–83.

ANGUŠEVA, A. Epistolarni proizvedenija. Korespondencijata na car Kalojan 
na latinski ezik. – V: Istorija na bǎlgarskata srednovekovna literatura. Sǎst. A. 
MILTENOVA. Sofija: Iztok-Zapad, 2008, s. 484–486. 

BILJARSKI, Iv. Dva narǎčnika za pitakija ot kǎsnoto srednovekovie. – Zbornik 
radova Vizantološkog instituta, 29–30, 1991, s. 233–300.

BOGDANOVIĆ, D. Istorijа stare srpske književnosti. Beograd: Srpska Književna 
Zadruga, 1980. 

BOGDANOVIĆ, D. Šest pisaca XІV veka. Beograd: Prosveta, 1986.
BUBALO, Đ. 87. Zbornik. – V: Svet srpske rukopisne knjige (XII–XVII vek). 

Beograd: Srpska akademija nauka i umetnosti, 2016, s. 418–420.
BUBALO, Đ. Pisana reč u srpskom srednjem veku. Beograd, 2009.
DEMIN, A. S. Voprosy izučenija russkih pisʹmovnikah XV–XVII vv. (iz 

istorii vzaimodejstvija literatury i dokumentalʹnoj pismenosti). – Trudy Otdela 
drevnerusskoj literatury, XX, 1964, s. 90–99. 

DUJČEV, Iv. XІX. Otlomki po kosmografija i geografija. – V: Cv. KRISTANOV, 
IV. DUJČEV. Estestvoznanieto v srednovekovna Bǎlgarija. Sbornik ot istoričeski izvori. 
Sofija: BAN, 1954, 336–375.

ĐURIĆ, I. „Ektesis nea“ – vizantijski pripučnik za „pitakia“ o srpskom 
patrijarhu i nekim feudalcima krajem XIV veka. – Zbornik Filozofskog fakulteta, 
1974, tom XII/1, s. 415–432.

ĐURIĆ, I. Svetovni dostojanstvenici u „Ektesis Nea“. – Zbornik radova 
Vizantološkog instituta, T. 18, 1978, s. 189–211. 

IVANOV, I. Bǎlgarski starini iz Makedonija. Sofija: Nauka i izkustvo, 1970. 
BOGDANOVIĆ, D. Epistolije kir-Siluanove. – Zbornik Filozofskog fakulteta, XІV/1, 
1979, s. 183–209.

JOVANOVIĆ, T. Novi prepisi Kantakuzinove Molitve Bogorodici. – V: Srednji 
vek u srpskoj nauci, istoriji, književnosti i umetnosti, X, Despotovac: Narodna biblioteka 
„Resavska škola“, 2019, s. 145–177. 

JOVANOVIĆ,T. Tri nova prepisa Kantakuzinove Molitve Bogorodici. – Prilozi 
za Književnost, jezik, istoriju i folklor, LXXIX, 2013, s. 141–163. 

KODOV, Hr. Opis na slavjanskite rǎkopisi v bibliotekata na Bǎlgarskata 
akademija na naukite. Sofija: BAN, 1969. 

MATANOV, Hr. Jugozapadnite bǎlgarski zemi prez XIV v. Sofija: Nauka i izkustvo 
1986.

MOMIROVIĆ, P., Lj. VASILEV. Ćirilske rukopisne knjige Cetinjskog manastira 
(XIV–XVIII vijek). Cetinje: Centralna narodna bibiloteka republike Crne gore, 1991.



243

MOŠIN, Vl. Ćirilski rukopisi Povjesnog muzeja Hrvatske i Kopitarove zbirke. 
Beograd: Srpska književna zadruga, 1971.

MOŠKOVA, L. V. Dolgie putešestvija serbskogo sbornika. – Vestnik «Alʹjans-
Arheo», Vyp. 16, 2016, s. 36–58.

PLIGUZOV, A. I., A. A. TURILOV. Drevnejšij južnoslavjanskij pisʹmovnik 
tretʹej četverti XIV v. – Russkij feodalʹnyj arhiv XIV–pervoj treti XVI v. Vyp. 3. Moskva: 
Akademija Nauk SSSR, 1987, s. 555–568.

RADONIĆ, J. Epistolar manastira Prodroma (Slepče) iz XVI v. – Spomenik 
Srpske Kraljevske Akademije, 1910. Knj. 49, s. 56–66.

SOLOVJEV, A. Sinđelije raškog mitropolita Silvestra pisane posle 1560 god. – 
Glasnik Skopskog naučnog društva 14 (1935) 224–226. 

STOJANOVIĆ, Lj. Stare srpske povelje i pisma. Beograd: Srpska kraljevska 
akademija, 1934.

SUBOTIN–GOLUBOVIĆ, T. Srednjovekovna srpska epistolografija. – V: Pismo 
(zbornik radova). Beograd: Udruženje za srpsku povesnicu, 2003, s. 9–16.

TRIFUNOVIĆ, Đ. Azbučnik srpskih srednjovekovnih književnih pojmova. 
Beograd: Vuk Karadžić, 1974.

TURILOV,  A. A. Ot Kirilla Filosofa do Konstantina Kosteneckogo i Vasilija 
Sofijanina. Istorija i kulʹtura slavjan IX–XVII vv. Moskva: „Indrik“, 2011, s. 186–187.

TURILOV, A. A. Mitropolit Kiprian i russkaja kulʹtura ego vremeni (novye 
aspekty problemy – fakty i gipotezy). – Slavjanovedenie, 2017, № 2, s. 3–13.

VOSTOKOV, A. H. Filologičeskie nabljudenija A. H. Vostokova. Izd. po 
poručeniju 2–go otd–nija Akad. nauk I. Sreznevskij. SPb.: Tipografija Imperatorskoj 
Akademii nauk , 1865.]

SERBIAN COLLECTION OF EPISTOLARY 
FROM THE EARLY 16th CENTURY

Abstract. A Serbian manuscript from the beginning of the 16th century with 
unique content contains a formulary with templates of letters to high clergy 
and rulers, which is the earliest known Serbian epistolary. The manuscript is 
kept at RGADA, Obolensky fund, op. 1, No. 88, ff. 211r–218r. The comparison 
with other Serbian formularies shows that it has a unique composition and 
most of the texts in it have no parallels. Similarities are noticeable between 
some of the samples in RGADA 88 and another manuscript which is kept 
in the Archive of Bulgarian Academy of Sciences 31, which probably have a 
common provenance, based on a Byzantine sample. The formulary collection 
in RGADA 88 reflects the emergence of the genre in Serbian literature, but 
also its enrichment with texts characteristic of Serbian reality.
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