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ПРЕВОДИТЕ НА „СТРАХОВИТИ“ ТВОРБИ 
ОТ СРЕДАТА НА ХІХ ВЕК 

Резюме. Статията разглежда един цикъл преводни „страховити“ 
творби, групирани около „Магнетизм и душеборци“ (1856) от Едгар 
По, появили се в периодични издания след края на Кримската война 
(1853–1856), дело на книжовници като Тодор Шишков, Ст. С. Бобчев, 
Константин Фотинов, Христо Ваклидов, Никола Михайловски, Дими-
тър Блъсков, Пандели Кисимов и др. Тези текстове съответстват на 
един постоянен интерес на човека към страшното и свръхестествено-
то, който има своите по-стари книжовни и фолклорни (устни) прояви, 
но в средата на ХІХ в. получава нови форми на изява в книжнината. В 
тази посока са потърсени сходствата на тези извяни с жанра на готи-
ческия роман. Маркирани са някои трансформации на българска поч-
ва, на първо място изместването на антикатолическите настроения от 
антигръцки, както и връзките на „страховитите“ творби с оригинал-
ната белетристика. 
Ключови думи: преводи, „страховити“ творби, готически роман, бъл-
гарска белетристика

Сравнителното литературознание отдавна си задава въпроси 
кои явления са необходими за развитието на една литература и до-
колко. Проблемът е стар, до голяма степен демодиран, всички негови 
елементи са проблематизирани – национална литература, развитие, 
необходимост… И все пак, забелязва се някаква повторителност и 
широко разпространение на различни значими явления, което про-
вокира към търсене на обяснение. Най-ясно изглежда свързването на 
тези явления с някакви външни въздействия, литературни, култур-
ни, социални. Литературните и културните въздействия най-често се 
осъществяват чрез преводи, които стават съществена част от възпри-
емащата култура. И това е известно отдавна, в български контекст 
то е осмислено и формулирано още от Стефан Минчев в началото на 
миналия век.1

1 МИНЧЕВ, СТ. Из историята на българския роман. Опит за литературно-
исторически наблюдения върху развитието на романа през ХIХ в. до 
Освободителната война – 1877 г. София: б. м., 1908; МИНЧЕВ, СТ. Из историята на 
българския роман. Побългаряване на чужди произведения. – В: СбНУ, т. 26, 1912.
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Подобен кръг от въпроси може да бъде очертан и около готиче-
ския роман, вещо анализиран от Огнян Ковачев. Например: Съществу-
ват ли аналогични явления в българската литература и ако съществу-
ват – кога? Имат ли те връзка с „готическия канон“, имат ли някакви 
общи причини (литературни и нелитературни) за възникването си? 
Може ли да се предположи, че „готическото“ в най-широкия смисъл на 
това понятие е елемент от някакво по-глобално развитие (на голямата 
общност на европейската култура) и в българската култура в частност, 
доколко този елемент е задължителен и доколко въздейства върху 
по-късни текстове и явления? Доколко местните варианти на готиче-
ския роман предполагат наличието на предходни явления и доколко 
преводите могат да компенсират тяхното отсъствие. И така нататък, 
въпросите могат да бъдат продължени.

Част от особеностите, характерни за готическия роман, които 
Ковачев обобщава са: насочването към свръхестественото и страшното 
(което при Ковачев има отношение към възвишеното), към тайнстве-
ното, към ситуирането на събитията в някаква различна от обичайна-
та за епохата екзотична среда (недатирано точно минало с неговите 
замъци и подземия, Италия, Ориента), към представяне на злото и, по 
правило, към обвързването му с католическото духовенство и т. н.

В различни комбинации част от тези особености могат да се откри-
ят първо в превеждани на български текстове, а след това – и в оригинал-
ни. Вероятно поне на два пъти – първо в средата на ХІХ в. и следващите де-
сетилетия, след това при т. нар. „диаболизъм“ от 20-те години, който има 
отношение по-скоро към по-нови рефлекси на „готическото“. Възможно е 
да се потърсят и по-късни текстове и явления, имащи някакво отношение 
към „готическото“, например в криминалните романи и фентъзи. Тук ще 
маркирам най-ранното явление в следсредновековната книжнина, при 
което може да се търсят някакви връзки и аналогии с готическия роман.

Първата творба от този тип, появила се на български, като че ли 
има и сравнително по-ясна връзка с жанра – това е „Остров Борнгольм“ 
(1854) от Николай Карамзин, превод Тодор Шишков. Връзката на източ-
ника с „готическото“ е коментирана в руски контекст2. Българският ѝ 
вариант остава недовършен и така спестява на читателите разкриване-
то на „готическата“ тайна, а и текстът все още стои изолиран, особено 
на фона на това, което се случва две-три години по-късно. Карамзин е 

2 Вж. напр.: ВАЦУРО, В. Э. Литературно-философская проблематика пове-
сти Карамзина „Остров Борнгольм“. – В: XVIII век. Сб. 8: Державин и Карамзин 
в литературном движении XVIII – начала XIX века. Ленинград: Изд. Академии 
наук, 1969, с. 8–51; SIMPSON, M. The Russian Gothic Novel and its British 
Antecedents. Columbus, Ohio: Slavica, 1986; МАНОЛАКЕВ, ХР. Между образа и 
четенето. Руската преводна белетристика през Българското възраждане. 
София: Кралица Маб, 1996.
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автор със значителен принос към представянето на европейската ли-
тература на Просвещението, а и на Сантиментализма (Л. Стърн) пред 
руската публика,3 а чрез нея и достига до българските читатели.

Тогава, след края на Кримската война (1853–1856) в преводна-
та книжнина, преди всичко в периодичния печат се появява един ци-
къл „страховити“ творби, групирани около „Магнетизм и душеборци“ 
(1856) от Едгар По, превод отново Т. Шишков. Към този цикъл могат 
да се отнесат още „Опасност на въображението“ (1856), като преводач 
от френски е посочен непознатия Г. К. Пшиловский; „Светлое Въскре-
сение или Великден“ (1859) – руска преработка на „коледна песен“ от 
Дикенс,4 петнадесетина години по-късно творбата излиза в нов превод 
под заглавие „Нощ срещу Рождество“ (1870); „Нещо за привиденията. От 
В. А. Жуковскаго“ (1858), превод Иван Манафов; „Привидения“ (1860), 
превод В. Друмев и др., отпечатани се по страниците на представител-
ното за периода ново списание „Български книжици“ през 1859 и 1860 
г. Към тях може да се прибави „Глад на кораб. Морский разказ Дикенса“ 
(1860), който не е от Дикенс, не е и напълно „готически“, но представя 
екстремна ситуация, която може да бъде определена като „страховита“.

На българска почва разказите на Едгар По изпреварват поези-
ята му и проникват в периодичния печат още в средата на ХІХ в. чрез 
„Магнетизм и душеборци“ (1856). Това е и първият текст на Е. По на 
български език, заглавието е променено, текстът отпраща към разказа 
„Истината в случая с господин Валдемар“ („The Facts in the Case of M. 
Valdemar“). Той принадлежи към характерния за По жанр „фикционал-
на ученост“. Преводачът Т. Н. Шишков посочва не само автора – „Хедгар 
Пое“, но и източника – „Из 637 брой на дневника „Босфор Телеграф“ – 
цариградско гръцкоезично периодично издание, където заглавието е 
сменено.5 Вероятно българският превод следва своя източник както 
по отношение на заглавието, така и на съкращенията в текста.

3 СТАРЧЕВСКИЙ, А. В. Николай Михайлович Карамзин: жизнь и 
деятельность. Москва: Кучково Поле Связь эпох, 2016 [1-во изд. СПб, 1849]; 
ОСЕТРОВ, Е. И. Три жизни Карамзина. Роман-исслидование. Москва: Москов-
ский рабочий, 1989; САПЧЕНКО, Л. А. Н. М. Карамзин в русском общественном 
и литературном сознании середине и второй половине ХІХ века. Ульяновск: 
УлГПУ, 2013.

4 За него вж.: ТРЕНДАФИЛОВ, В. Дебютът Дикенс: начална рецепция на 
английския автор и на творчеството му в България. – LiterNet, № 7 (80), 
02.07.2006: https://liternet.bg/publish8/vtrendafilov/debiutyt.htm; ТРЕНДАФИ-
ЛОВ, В. Употребите на британския ментор: Рецепцията на Чарлс Дикенс в 
България. София: Колибри, 2015.

5 Вж.: АРЕТОВ, Н. Първите два български превода на По и техният 
контекст. – В: Пловдивски университет „Паисий Хилендарски“. Научни 
трудове. Том 57, кн. 1, Сб. Б. Пловдив, 2019, с. 173–188.
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По това време познатият Тодор Шишков (1833–1896) е в нача-
лото на своя път като книжовник, той е учител в Стара Загора (1856–
1861) и още не е публикувал отделна книга. По-късно ще учи в Париж 
и Прага и ще публикува граматика, история, „Елементарна словесност 
в два курса“ (1873), преводни и побългарени творби, както и свои ли-
тературни опити.

„Магнетизм и душеборци“ е, струва ми се, първият, а и най-пред-
ставителният от групата „страховити“ преводни текстове, отнасящи се 
към страха и ужаса и появили се на български в средата на ХІХ в. Техни-
те сюжети са свързани както с опити да се надникне отвъд достъпното 
за сетивата, така и със зловещи фигури на злодеи и плашещи органи-
зации като Инквизицията. От една страна, тези текстове съответстват 
на един постоянен интерес на човека към страшното, който, разбира 
се, има своите по-стари книжовни и фолклорни (устни) прояви, но в 
средата на ХІХ в. получава нови форми на изява в книжнината.

От друга страна, представяните явления и събития в чуждите 
текстове могат да бъдат напълно неутрални в политически план, как-
то е при Е. По, а могат и да са ангажирани с някакви политически (в 
най-общия смисъл на думата) идеи, най-често демонизиране на Ин-
квизицията от нейните жертви и противници. На българска почва тези 
идеи могат да бъдат запазени, а могат да бъдат и трансформирани в 
някаква посока. Така противоинквизиторските преводни текстове, по-
явили се в разгара на църковната разпра на българите с Вселенската 
патриаршия, получават не само антикатолически (антиуниатски), но 
и антипатриархистки, дори антигръцки асоциации. Същевременно те 
предлагат и изразни средства, с които антигръцките и антивизантий-
ските внушения са въвеждани в оригиналната българска литература 
от епохата, а и по-късно.

Скоро след „Магнетизм и душеборците“ в „Цариградски вест-
ник“ се появява друга преводна творба, която по противоположен на-
чин подхожда към тайнственото и свръхестественото. Това е „Опасност 
на въображението“ (1856). Авторът на оригинала не е известен, като 
преводач от френски е посочен Г. К. Пшиловский.

Вторият български превод на разказ на Е. А. По е публикуван 
двадесетина години по-късно – „Седянка с една мумия“ (1874). Той е 
представен като „Приказчица от Ив. Ев. Гешова“, а бележка под линия 
пояснява „Прочетена, наместо сказка, в Пловдивското читалище, на 26 
октомврия, 1874“. Друга бележка (с. 674) разкрива източника: „В описа-
нието както на мумията, тъй и на съживяването ѝ, съчинителът ся е слу-
жил с подробности, зети из една повест в Tales of Mystery and Imagination 
на американски списател Edgard (sic.) Allan Poe.“6 Има се предвид „Раз-

6 Цитираното в текста заглавие на сборник не е на автора. То се появява 
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говор с мумия“ (Some Words with a Mummy, 1845) – един от популярните 
разкази на По. И този текст следва жанровия модел на „фикционалната 
ученост“, като масирано въвежда в него пародийни елементи.7 

Една друга сходна група преводни творби е свързана с Испания (и 
Португалия) и Инквизицията. Интересът на преводната литература към 
този регион започва с една френска преработка на новела от Сервантес, 
превод на Хр. Ваклидов – „Внукът на господин Санча“ (1859), но внима-
нието бързо се насочва към „страховитите“ дела на Инквизицията. 

Едва ли може да има съмнение, че интересът към Инквизици-
ята, който определя присъствието на испанските сюжети, е свързан с 
актуалния по това време у нас църковен въпрос, че българинът от епо-
хата свързва злодеянията на католическите фанатици с действията на 
православната Цариградска патриаршия. Актуалното преосмисляне 
на чуждите творби продължава, допълнено от интереса към сенза-
ционния сюжет, често съдържащ „страховити“ моменти.

Антиинквизиционни и антикатолически настроения се откриват 
още в един фрагмент в списанието на К. Фотинов – „Благороден и свя-
щеноизтезател“ (1846). Но същинският цикъл страховити антиинквиза-
ционни творби започва с откъс от „Тайностити на Священното Испитание 
и на различни други тайни дружества в Испания с исторически забележя-
вания. Списано на французски от М. В. Фереала. Превод от гръцки“ (1860). 
Преводачът не е установен, а преводът остава недовършен. М. Стоянов  
предполага8, че преводачът е Никола Михайловски, който петнадесет 
години по-късно превежда романа. Но в двата текста (от 1860 и от 1875 г.) 
има съществени различия. В една критическа рецензия за И. П. Липранди 
от 1869 г. Л. Каравелов подхвърля нещо за превод на Ил. Блъсков, който, 
според бележките към съчиненията му, останал непубликуван.9 

Това е приключенски роман с ясно прокарана тенденция срещу 
Инквизицията, по същество – и против католицизма – и в това вероят-

за първи път в илюстровано издание публикувано от Vizetelly & Clarke 
(London) през 1852 г. Книгата има много издания, а заглавието и подборът 
(или част от включените текстове) са използвани многократно в ранни-
те британски сборници с творби на Е. По, както и в американски издания. 
Точното заглавие е „Tales of mystery, imagination, & humour; and poems. By 
Edgar Allan Poe. Illustrated with twenty-six engravings on wood“. 

7 Вж. българския текст в: АРЕТОВ, Н. Една мумия коментира Българското 
възраждане. Непозната адаптация на Едгар По от 1874 г. – Литературна 
мисъл, 2009, № 2, с. 65–76. [Приложение: Седянка с една мумия. Приказчица 
от Ив. Е. Гешов].

8 СТОЯНОВ, М. Българска възрожденска книжнина. Аналитичен репертоар. 
Т. 1. София: НБКМ, 1957, 247.

9 КАРАВЕЛОВ, Л. Събрани съчинения. Т. 6. София: Български писател, 1985, 
с. 136; 518.
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но се крие основната причина той да бъде преведен у нас през 1860 г., 
когато униатите имат своите успехи. Може би сходни причини са дове-
ли и до гръцкия превод. В един по-общ план романът може да се въз-
приеме и като критика на институционализираната църква и така да 
попадне в контекста на борбата срещу Вселенската патриаршия.

Петнадесет години по-късно Н. Михайловски превежда първата 
част на същия роман под заглавие „Тайните на Инквизицията. От В. Д. 
Фереаля. Със забележки от М. де Куендиаса“ (І ч. 1875, ІІ ч. 1877). Неслу-
чайно тук още на заглавната страница са посочени бележките – те не 
само заемат значителна част от обема, но и са органическа част от ро-
мана и неговите внушения. Името на автора (Victor de Féréal) е псевдо-
ним на Mme de Suberwick, а книгата, преведена на гръцки през 1849 г., 
е преиздавана и в края на ХХ в. на френски, испански, английски.

„Противокатолическата“ тема продължава в два текста на Д. Е. 
Я. (Бисеров) – историко-публицистичната статия „Испанска инквизи-
ция“ и илюстриращия я разказ „Auto-da-fe в Лисабон“.

Сюжетите с интиинквизиционни и антикатолически настрое-
ния продължават с „Беатриче Ченчи, или невинно заклана мома. Ис-
тинска италианска повест“ (1867) от Франческо Доменико Гвераци, 
превод Д. Блъсков; „Варвара Убрихт, калугерица в Краков. Истинска 
повест, написана по полски от И. К. Превел от румънски П. Кисимов“ 
(1873) от Ладислав Кулчински.

През 70-те години на ХІХ в. излизат още няколко творби, кои-
то имат отношение към „готическото“. В списание „Читалище“ през 
1875 г. се печата неподписан превод на романа „Павлина“ от Алексан-
дър Дюма-баща. Известно е, че преводът е дело на Ст. Бобчев. Романът 
остава недовършен.10 „Павлина“ е адаптация на „Граф Орас. Павлина“ 
(Le compte Horace. Pauline VІІ). Романът е публикуван през 1837 г., а 
по-късно е драматизиран и поставен на сцената на Théâtre Historique 
подобно на много други белетристични произведения на плодовития 
автор. Според някои изследователи сюжетът отвежда към „Монахът“ 
на Матю Грегори Луис – една класическа за готически роман творба.11 

„Граф Орас“ е един от ранните романи на Дюма, останали в сян-
ката на знаменитите ми по-късни произведения. Тук, както и в другите 
му произведения от онова време, увлекателният сюжет не доминира 
така категорично над типичните за високия романтизъм идеи и моти-
ви. Героят, дал името на романа, е подчертано байроничен тип и това 

10 Вж.: АРЕТОВ, Н. Младият литератор С. С. Бобчев. Прозаични опити. – 
Дзяло, IX, 2021, № 19: http://www.abcdar.com/magazine/XIX/Dzl_2021_
br19_05_Nikolai_Aretov_S_S_Bobchev.pdf.

11 Вж.: МИНКОВА, Л. Този толкова желан, толкова опасен роман. 
Популярните романи в преводната литература на Българското възраждане. – 
Литературна мисъл, ХХХІІІ, 1991, № 10, с. 60–95.



145

открито е заявено чрез множество препратки в текста; той е противо-
речив, драматичен, загадъчен, обгърнат от плаща на мировата скръб. 
Типично романтична е и повествователната структура, която смело се 
отказва от хронологическата последователност и свободно се връща 
към различни епизоди от миналото, които постепенно хвърлят светли-
на върху необикновената, дори демонична любов на Орас и невинната 
Полин. Частичното публикуване на романа на български език, останало 
недовършено по нелитературни причини, лишава читателя от оконча-
телното разгадаване на загадката, а и сякаш насочва към едно по-сан-
тиментално възприемане на творбата, което не е чуждо на духа на Бъл-
гарското възраждане. Но причината едва ли е у Бобчев, едва ли може да 
се твърди, че той съзнателно адаптира романа. Напротив, българският 
преводач доста точно и без сериозни съкращения превежда творбата 
на Дюма и съумява да потопи читателите в автентичната ѝ атмосфера.

Изследователите отдавна са забелязали присъствието на „стра-
ховити“ („сензационни“) елементи в първите оригинални повести, на 
първо място в „Нещастна фамилия“ (1860) на Васил Друмев, но и на 
творби на Л. Каравелов, В. Попович, Ил. Блъсков, ако останем в рамките 
на десетилетията преди Освобождението. Те се появяват практически 
по същото време, по-точно само няколко години по-късно от спомена-
тите преводи, като кръгът от възможните образци и източници на въз-
действие разбира се е по-широк и включва „Скитникът евреин“ Й. Сю 
и други популярни романи от това време. При Друмев връзката като 
че ли е най-ясна. От 13 книжка на „Български книжици“ започва да се 
печата „Нещастна фамилия“, а в книжка 21 от същата 1860 г. е поместен 
негов превод, направен несъмнено от руски. Заглавието – „Привиде-
ния“ – и темата обединяват двете повествования. Разказът е с руски 
сюжет и е сроден със широко разпространени мотиви в сензационната 
литература и фолклора – невярна жена убива мъжа си. 

Както е известно, след учредяването на Княжество България 
много неща се променят, включително и в литературата, някои бър-
зо, други по-бавно. Някои от особеностите на възрожденското писане 
се запазват, включително и готическите елементи в него, те могат да 
бъдат видени у Ив. Вазов, Ц. Гинчев и мнозина други, които пишат за 
близкото минало, а в някаква степен – и за съвремието си.
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TRANSLATED “FEARFUL” FICTION FROM THE MID-19TH CENTURY
Abstract. This paper looks at a series of “fearful” translated fictional texts 
around the short story “The Facts in the Case of M. Valdemar” (1856) by Ed-
gar Allan Poe that appeared in the periodicals after the end of the Crimean 
war (1853–1856), offered by authors such as Todor Shishkov, St. S. Bobchev, 
Konstantin Fotinov, Hristo Vaklidov, Nikola Mihaylovski, Dimitar Blaskov, 
Pandeli Kisimov, et al. These texts corresponded to the old human interest 
in horrors and the supernatural that gain new force in the mid-19th century 
in Bulgarian literature. In this context, their similarities with the Gothic nov-
el are traced. Some transformations of the originals in the process of trans-
lation are marked, such as the shift from anti-Catholic line to anti-Greek, 
and also their influence on the original Bulgarian fiction from that time. 
Keywords: translations, “fearful” fiction, Gothic novel, Bulgarian fiction
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